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一九五九年に十点となり、以後 九六〇年代 一桁台から 点前後と推移し、 七〇年代 は漸増、一九七九年以後は毎年百点台で増加し一九八五年から 九九三年まではおおむね二〇 点台で推移 九九四に三二〇点 九五 七八一点と爆発的に膨れあがる︒日文研創立期の一九八五年からの十年間は、研究書等の刊行点数から推し量 限り、日本研究も つのバブルを迎えていたことがうかがえる︒ところが翌年の一九九六年には四〇六点と減少に転じ、以後 二四七、 三七、 一一九、一〇五という具合 年を追うごとに点数 減少し、二〇〇 に 二ケタ
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特集   日本研究の過去・現在・未来
にまで落ち込み、以後、増減はあるものの、今日まで二〇〇点台を回復した年は今までのところ、ない︒　
日文研が発足して間もなく、世界は一九八九年という激変の年を









止ということが議論を引 起こした︒大学や研究機関が中間評価その他の自己評価や自己点検 作業に翻弄され、フーコーがいう︿牧人的権力﹀を見事なまでに忠実に実践する悲喜劇的学問状況を招来している が今日ただい の日本な である︒こ は日本に限っ話ではなく、韓国や中国、台湾などの東アジアの隣国でも起こっていることではあ が、多くの大学が世界 ランキング 上位に入るために血道をあげて 涙ぐまし までの︿自助努力﹀に邁進していることも、その悲喜劇の一コマであろ ︒ランキング 上位 滑り込むためには︿国際化﹀の達成度も重要な要件 るが、このことは日本研究においても同様 あり 日文研も含めてど 研究機関も、国際化とグローバル化 差異 見きわめも出来な ま 前のめりに交流事業に邁進して が現状であろう︒ 本研究 国際化という価値基準も、知の編成のグローバル化の中では、そのまでは通用しないお題目に下落してしまっている る︒さらには
はじめに
11
政治との関係についても、日本の歴史認識や戦後責任をめぐる議論が深化する反面で、この三十年の後半は新自由主義の暴風が吹きつのるばかりである︒日本研究に関わる者にとって、もはや研究のコミュニティを安定的に共有することは困難となっている︒私たちは自分たち 足下に遍在す 亀裂を日常的に踏みしだい は 自身位置をはかりかねているのである︒　
そもそも日文研の創立時において、主として歴史学関係の諸学会























か、日文研の初代所長である梅原猛の仕事を今日の視点で批判的かつ総合的に評価し直そうと た 考だが、歴史と神話 あやうい境
12
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界への侵入を試みた梅原の再評価ということにとどまらず、日本研究が日本文化論へのアプローチを忌避し始めたことによってある種の全体論的な視座が衰退してしまったことの指摘は無視できない︒梅原と石母田正と 交差と、そのすれ違いに着目している論 しても示唆するところは多い︒　
将基面貴巳「人文学としての日本研究をめぐる断想」は、先に述


















































































































































































































































ネディクト﹃菊と刀』を冒頭において展開される青木の議論は 戦後の展開を意識してい 政治史的な動きとして、敗戦―五五年体制―冷戦体制―新冷戦体制、 るいは経済的な進展として、復興―高度成長―安定成長―バブル いう動きのなかでの議論 な ︒挙げられる文献も「ホーリスティックな日本についての論考」で「大きな話題」 「傾向を変えるような影響力」をもつものであり、 かれた議論となっている︒　
だが、ここには図
2に記した、 「肯定―否定」が軸とされるもの






















































































































































るとした︒ ﹃文明としてのイエ社会』は「間柄主義」をもちだし、「日本の近代化の特性の分析」として日本の「多系論的発展」を欧米の「一系論的発展」と対置 たとするのである︒日本社会の位置付けを逆転し、今後の進展のための可能性をもつ「社会原理」と評価したと青木はいい、日本文化論の「黄金時代」 著作とし 位置づけた︒　
この時期、日本文化に肯定的でありつつ、しかしその特徴を「特
殊性」として把握しない論者も登場する 山崎正和は、脱産業化の大きな流れで日本文化の現況を把握し 次 ように唱えた︒
われわれが予兆を見つつある変化は、ひと言でいへば、より柔らかで、小規模な単位からなる組織の台頭であり、 ひかへれ
ば、抽象的な組織のシステムよりも、個人の顔の見える人間関係が重視される社会の到来である︒
























律」 「誠実」を「産業社会」の特徴として相対化するが、この動向が日本文化論として論じられる点 山崎の議論 特徴がある︒山崎によって日本文化論に構成的な軸がもち込まれ ことにもな ︒このとき、山崎は肯定的な文脈 日本文化論を唱えており 構成的で肯定的な日本文化論が主張されることとなった︒
22














































































































































































































































『野尻抱影――聞書 " 星の文人 " 伝』石田五郎（1989 年）
『井上剣花坊・鶴彬――川柳革新の旗手たち』坂本幸四郎（1990 年）
『永井荷風――その反抗と復讐』紀田順一郎（1990 年）



































年代にかけての非アカデミーの営為を、通時的に拡大した所産である︒在野 お る「知」のありようを モノ、コト、そして評伝というスタイルとあわせ、ヒトで括 あげる集成である︒ ﹃明治大正図誌』も「民間学」も、日本を語るとき、風土や土着性に着目し、「外来」との対比が埋め込まれている︒　
欧米からくる「知」は抽象的であり、 「官」が独占し、さらに制
度化を伴うが、それとは対抗的な「在野」 自発的な営み すくい上げようとする営みと ことができる︒ 「民間学」に触発された、あらたな日本文化の把握であり、一九七〇年代の日本文化研究の一端が提供されている︒　
このとき、ここにナショナリズムが伏在していることは見逃せな
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の日本語訳が、岩波書店から刊行されたのは、一九九三年 である︒ ﹃文化の新しい歴史学』は、あらたな歴史学の方向を文化史に探り、 「転回」をふまえた試みを次々に紹介する︒ここ 、さまざまな文化をめぐる現象がテキストとして読み解かれ、国民文化
　
たとえば、安丸は、民衆宗教の教祖を「通俗道徳型」の生活規範
から「近代化日本への憤激」へ向かったとし、明確な方法意識により「歴史的なものとして 生の様式の内在的分析」をおこなう︒ひろたのばあい、文明 先進と後進、文明と野蛮、文明ゆえの差別などの論点を提示し 「民衆」がもつ三層構造













































観点から「転回」を拒絶し、文化をあらためて実体化したうえで、歴史をくるみあげよう す 動きもでてく 本稿冒頭の対抗状況は、かかる事態の所産であった︒日本を問題化しつつ、日本文化史を叙述する試みとともに、 論もあらたな展開をみせ いる︒　
こうしたなか、文化論／文化史 関係をあらためて問い、日本／























中で、かぐや姫は火山 女神であるという見通しをえて の関係で地震・火山について基礎勉強をし、こ 時代には多数の地震・火山史料がありながら研究が殆どないことを知 ことであ ︒　
意外であったのは、 ﹃かぐや姫と王権神話』と﹃歴史のなかの大
地動乱』を執筆したことによって倭国神話それ自体に地震・火山神
話というべき側面があるのを知ったことで、そこから、八、九世紀は厳密にはまだ神話時代の要素が続いており、それが八世紀以降の怨霊の盛行の原点であったという見通しをえることができた︒こうして私は神話論 研究が現代に結びついていることを知った︒いまさらということであろうが、私にも、それが日本文化の歴史的研究にとって緊要な位置に ること 徐々 見えてきたのであ ︒　
さて、その中で私は哲学の梅原猛の仕事を検討せざるをえなく






























祇宗教は王家の祖先神アマテラスを中心とし 国家神道であり、中臣氏によって新たに作られたもので、 「遷却崇神」 「大祓」祝詞などの詞章に明らかなよう 、豪族の 々を威嚇し、追放する ミソギとハライ」の神道であっ ︒この 道は従来の古墳の示す道教的な永世の生命の祭祀や、さら さかのぼって、銅鐸 示す地霊の祭りなどとは大きく異なる という︒そして第二には こよう 新たな国家神道とそれに対応する神話 創造の背後には 臣
氏と藤原氏、とくに元明天皇と深い関係をもっていた藤原不比等がいた︒梅原は、 ﹃古事記』の語り手とされる稗田阿礼とは実は等のことであったとまでいって、 ﹃古事記』の編纂には不比等が深く関わっていた 論じた︒梅原は、これによって「藤原氏がどうして権力の座に登っ か」が説明 きるとしたのである︒さら 第三に、梅原は神話論自体についても重要な問題提起をする︒オオクニヌシやその同名異体とされるオオモノヌシは出雲 神ではなく大和の神である以上、ここには神話の作り直しがあるこ になる︒それは右 「ミソギとハライ」の神道によって大和の神であったオオクニヌシが出雲に追われ、出雲大社が奈良時代に創建され の 前後して作り出されたものであるという である　
私は、これらの梅原の見解には一定の説得力があると考える︒ま





























親王は四十五歳、不比等は六十二歳であるという年齢からしても、不比等の実際の地位からし 考えにくいように思う︒むしろ私はもう一人の 族として長屋王が参加していたと考え ︒この時、長屋王は三十七歳、大納言で儒教・道教に通じて たことはよく知られるから、ある段階で編纂メンバーに参加していたことは十分に考え ︒これは現在 ところ 論証 能な蓋然性の指摘にすぎないが、 ﹃古事記』＝不比等、 ﹃日本書紀』＝長屋王と う対峙の図式があったというのはありそうな話だ 思う︒長屋王が後 反乱の意を責められ自死している と いうま もない　
そもそも大事なのは、梅原が、これに関わって「藤原氏がどうし
て権力の座に登ったか よく分からない」という疑問を立てたである︒ただ、それ 梅原に っ よく答えられたか いえば、残念ながらそうとはいえない︒梅原は、それを結局、中臣氏的な宗教性を踏み台にしつつ、巨大 虚構としての神々の争 の物語を作り出し、その かで律令制的諸制度を構築し 説明す ︒しかし、これは、不比等が神話を製作したという以外は 藤原氏につ ての
38












というよりも、梅 と上山春平の討論のなかで成熟したものであり、上山は、それを前提にして平城京のプランに宇奈太理坐高御魂神社が大きく影響したなどの重要な見解を提出してい ︒その意味 はこれらの問題が 梅原＝上山説の全体の評価を必要 して ることは確認してお たい︒　
さて、第三の神話論に関する梅原の問題提起は、右に紹介したよ












































































のサークルの中での熟成を経ていると考 る で、少なくとも結果としては梅原の理解に近い立場をとりたいが、これにつ て こで本格的に論ずる用意はない︒　
以上、論文「神々の流竄」において梅原の主張した三つ 点につ
いて順に検討を加えてきたが 哲学畑 らの発想 導き出され 梅原の見解が歴史学からみ も響きあえるものであるこ 確認できたように思う︒ただそれだけに率直に言うべき のは、梅原が石母
40
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よりの「水行十日」によって丹後半島に到達し 由良川をさかのぼって「陸行一月」 、ほとんど全行程、平坦な道 通って大阪平野から大和に到達したという、小路田泰直が示した魅力的な見解に賛成して、これは邪馬台国の中心領域が丹後から大和に広がっていたことを示すものだと論じた︒そして村井康彦 ﹃出雲と大和』も相似したルートを想定した︒私の議論は、その丹後―大和ルートで活動が推定される女神たちが大和 入り口地域 宿っ が広瀬神社のワカウカ姫であり、この女神がかぐや姫に転形していったのだという点に焦点があったのであるが、邪馬台国段階では出雲と邪馬台国は区別されていたことが重要だろう︒梅原説が出た段階で考えて
みると、出雲に対する邪馬台国地域の反抗あるいは自立を想定するというこ になるのかもしれない︒邪馬台国において銅鐸の破砕が知られてい ことは、そのような状況を示すもののようにも思える︒　
もちろん、出雲王朝説の当否をふくめて、結論の向かう方向は明








































にすると同時にそれ 生活文化 なかに浸透させ のは禅宗のみであるという︒そして、しばらく遅れて一九四四年 出版された﹃日本的霊性』においては、鎌倉時代に禅宗 真宗 おいて、禅宗 知性、真宗は情性の側面を中心に て「日本的霊性」が自覚 れ と繰り返されている︒ 「日本的霊性」という言葉はわかりにくいが、鈴木のいう霊性と 、私なりに説明すれば、人間 類的 性格としての宗教性というようなこ で、しかも鈴木は それをインド的な超越性、中国的な実証 、日本的 自然性の統合であって、日本おいて仏教は人間 個人生活 大地 即したも 大地的霊性というべきものになりえた だという︒これが、 ﹃禅と日本文化』 おける、禅宗が自然に対する生命的な見方と生活文化の基礎となったという見方を別の形で繰 返したものである とは明らかであろう︒　
興味深いのは、後者では禅宗は知性、真宗は情性という形で、真
宗に対する高い評価が付け加えられているこ 、これが「日本的霊性」は長い時間をかけて、鎌倉時代になってはじめて成熟し目覚めたのだという日本宗教史・精神史 段階論と重なる形 提示さ
日本文化論と神話・宗教史研究
43









仏教各派が日本文化に及ぼし 影響の範囲は、殆ど日本人の生活の宗教的方面に限られたようだ 、独 禅 此範囲を逸脱した 断言していることはいいすぎだろう
（ ﹃禅と日本文化』 ）
︒梅原が「彼は
















な美を尊んだ日本人は、密教によって、絢爛にして陰影多き美を美とすることをおぼえた︒奈良時代と平安時代 万葉集と ﹃古今集』の美意識の違いは、このような神道 密教の自然観 違いに帰せられると言ってよいかも知 ない︒そし 平安時代の半ばごろより浄土宗が起り、美を想像の浄土の世界に求め自然観が日本を支配した︒そし さらに、禅が単色に しかも無限に複雑な自然観を日本人に教えた︒密教や 教の
44





































性」というものの理解をふくめて容易な批判を許さないものがあると思う︒これは梅原も認める通りである︒しかし、鈴木の禅宗を中心とした「日本文化論」 、日本的霊性の議論は、た かに第二次世界大戦における宗教者の行動という問題の全体を背景と て、厳しく問われざるをえない 思 ︒　
藤岡大拙はこの梅原の論文「日本文化論への批判的考察」につい






















試みようとした︒しかし、前述のように、石母田は、そ 直後 身体の調子をくず て、その日本文化論は講演記録のままに終わってしまった︒ここでも石母田と梅原は行き違いになってし ったといえるだろう︒私は、こういう経過 なかで、日本文化論へ 批判的考察という問題は たちの学問にとってまだ解かれないままになっていると考える︒　
ここであらためて確認しなければならないのは、そもそも「日本
















つの全く相反した動機と興味から問題になることが出来る訳で、日本的なものに特殊な興味を示すことが、それだけでは決保守的でも反動的でもなく、却って具体的に進歩的であることを意味すべき場合があるのはあまりに判りきった だろう︒だがそうだからと云って、 分の動機を識別 ることなしに単純に、日本的なものに特殊な力点を置 ということが、保守的でも反動的でもなく却ってザハリッヒで忠実な研究態度又 認





を最初に指摘したのは、おそらく河音能平と黒田紘一郎であろう︒一九七〇年三月七日に行われた日本史研究会七〇年代問題特別委員会の研究会において黒田は「戸坂潤﹃日本イデオロギー論』について」 、河音は「日本ブルジョア民族主義の岩盤」という報告を行っている︒二人の報告は両者とも戸坂を論じ もので、関係していることは明らかである︒梅原論文が一九六六年 河音・黒田の報告が一九七〇年、丸山の「歴史意識の古層」が一九七二年、石母 講演が 三 であったということは、一九六〇年代から一九七〇年代が日本文化論をめぐる最初 議論の時期であっ ということを示すのであろうか︒　
残念ながら、この河音と黒田の報告は活字化され かったが、し









































共同体、あるいは神様なんかの神祇や神道をささえて る ろの共同体というものが一貫して存在するといってよろしいかと思うのですね︒そう ふうな日本の固有の観念
00000000
というものが、鎌倉仏教
の親鸞とか道元 かいうような、ああいう非常 独自な超越者がてきた場合にどう変わるで ろ か︒ 変わらなかったであろうかという問題があります」 述べている︒
48






のではないだろうか︒歴史の基底を探っていくと、結局、一種の「日本的な」基底信仰があるということでは、 「日本的なものを日本的なもので説明する」と う、戸坂のいう「日本文化論」に通じかねないような方法的 曖昧さがあることは明らかである︒梅原も石母田も、 「日本文化論」批判を試みながら、結局、最後までつきつめることはせず、相似した枠組み 逃れられてい ではな だろうか︒　
現代の歴史家のなかで、このことをもっとも強く意識したのはお









































産と守護を祈るための素朴な信仰を基礎とする︒かかる信仰は 前近代的・共同体的な生産構造を基礎とする社会ではつねに成立し存続するもので、したがって、古代以来の農村の「固有信仰」的なものではあ 」などと てい ︒ようするに、黒田は、この「固有信仰」は習俗にすぎず、宗教史で扱わるべきものではないとす ことによって問題を消去しただけということになる︒　
以上が、日本文化論をめぐって、津田左右吉・柳田国男・鈴木大

























ピードからいって、遅くない時期に「日本文化と宗教」に関するまったく新たな歴史像が立ち上がってくる ろう︒私は、その際に鍵となるのは、老荘思想と「神道」の関係であるのでは いか日本史の史料をおもに読む研究者も、日本の思想史上 事実 対比して﹃老子』 ﹃荘子』以下の原典に立ち入って自己 知識体系を組み直すことが必要なのではないかと思う︒　
たとえばまず指摘したいのは、 ﹃老子』の「清静」の思想と日本
神道の清浄の観念 の関係であ ︒よく知られ いるように、道教はほぼ三世紀以降、仏教 インド的な清浄思想の影響をうけて「清浄」の観念を発展させ 物理的な清浄を尊重するニュアンスを強めた︒しかし全体としては、老子の教えという意味での道教 い
50





























きが尽きる とはな ︒満ち足りているものは空しいところがあように見え が、
（その影があるからこそ）
その働きは窮まることが









やや問題のあった、後半 「躁は寒 勝ち 静は熱に勝つ」への意味のつながりも、 「躁」は運動、 「静」は静止のことをいっているとして何 問題もない︒違うのはゼノンの議論や右の月 盈ち虧けの場合は空間的な運動であるのに対して、ここでは人間 身体と心が対象になっ いることであろう︒またゼノンは 運動と静止の矛盾を語ったのであるが、老子は運動と静止 矛盾において本源的なは静止であることを強調する点でも違っている︒基本的に ヤスパースのいう「軸と た時代」における一致であるが 数学的な明解さという点 はゼノンが、哲学的ニュアンス 豊かさの点で﹃老子』が勝っている
（なお、最後の一句、 「清静は天下の正たり」の







「清」という文字の登場例は少なく、三例しかない︒その一つが本章であるが、第二は「天は一を得て以て清く、地は一を得て以て寧く」という天を清澄とする第三十九章の例であって、宇宙論にかかわる「清」の観念である︒そして第三が「谷間の水の濁流が清まわることを待つ よ に清濁を併せ呑むという心的な態度を示す第十五章の例であって、この「 静」 自然の循環を熟視するなかで心のエネルギー 豊かにする態度というようなことであろう︒いずれにせよ、これらには物理的衛生 意味はほとんど含まれていないのである︒　
しかし、七、
 八世紀日本において、道教・仏教の影響をうけた
「清浄」の思想が、 「ミソギとハライ」の思想として国家的な猛威をふるったのは梅原が強調したとおりであ ︒この経過については、私も、拙著﹃かぐや姫と王権神話』で若干のことを述べたこ があるが、こういう中で、 ﹃老子』の「清静」 思想が、カースト的な浄穢の身分制に対応する「清浄」の理屈に読み替えられる 事態が生まれたのであ ︒つまり、右にふれた﹃老子』第三十九「天は一を得て以て清く」というのは、宇宙論に関わる「清」の観念である︒ところが、これが伊勢神道を大成した度会家行の﹃類聚神祇本源』では「神を祭るコト 清浄ヲ先と為せ︒我
鎮とこしなへ
に一を得




るように、日本でもしばしば利用された﹃老子』の河上公注には、第十四章の注として「当にこれを受くるに静をもってし、これを求むるに神をもってすべし」とある︒これは人間が道に悟入するには心を静寂 し、心 神明を働かせなけ ばならないという内面的な意味であるが、それが伊勢神宮の経典 引用されると、 「これを受くるに清浄 もって 」と変更され しまうのである︒ 「静」から「清浄」への変化である︒　
日本の神道が﹃老子』の「清静」の内面的倫理を受け止めなかっ
たというのではない︒神道の中 は それ 対応する「物忌み」の心意が維持され続けて たと思う︒日本の神道の地盤は、八世紀まで続いていた神話世界にあり、 話から引き継いだ清浄に還元できないような穢れのエネルギーをも含む「物忌み」 意は 道 深層に持続して た︒私は、そのような物忌み 思想 日本社会おいて依然と 重要な意味をもっていると考えてい ︒ かし、文明の時代の到来とともに、日本の神道は「祭祀の礼務、潔 あり」などと言われるように、世俗的・身分的な「清浄」と う国家的な儀礼秩序 守り手と 役割を負うことになり、神社は、都市的な場の空間のなかで伝染し肥大化する穢を増幅しキャッチする神経網のよう 役割を負うよう ったのである︒　
これが神道を宗教的には仏教の下で、二次的・世俗的な位置に固
52
























同、つまり奥深い合一という︒そのように内面的なものである以上、真理の玄妙な力を得たから って、それで人と親しくなるわけでも、よそよそしくなる訳でもない︒それは利益や損害とまったく関係がない︒また自分が貴くなったと感じたり 他者を賤しめる どということとも無縁である︒貴いかどうかなどというのは、自分ではなく世界 決めることだ」と ︒　
冒頭の「知る者は言わず、言う者は知らず」という一節は、しば
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も明らかなよ に、 「和光同塵」 言葉 一方では内面世界の描写として、他方では壮大な宇宙論 し 使われているのである︒なお、そう考えた場合に興味深 のは、 ﹃老子』第四章ラスト フレーズの「天帝」という神観念で、これ 中国の殷の時代から春秋時代にかけて 中国の中心地帯、いわゆる「中原 では大き 位置をもっていたが、 ﹃老子』の宇宙生成論のなかには位置づけられい言葉であるという
（浅野前掲書）
︒そうだとすると、これについて
は長谷川如是閑が「 かにも儒教 上帝（天）絶対主義を踏み越えた詞で面白い」といって る が的を射て ること なるので ないだろうか
（長谷川﹃老子』大東出版社、一九三六年）
︒禅宗でいう









子が世俗に妥協し、また結局のところ、知 光、ロゴスの光を軽視しているという判断に結びついて るが、これ 上記に述べたな第四章、第五十六章の解釈とは合致し い である︒　
問題は、このような解釈が実はきわめて古くから「本地垂迹」の






からまさに知を隠し、世俗に妥協するとい 意味で使われていたのである︒私は、これは日本宗教史におけ 、 わばもっとも長きにわたる誤解であったと考え ︒　
このように「清浄」 「和光同塵」などの﹃老子』の重要な章句に


















ず︒是を以て聖人は、常に善く人を救い、故に人を棄つること無し︒常に善く物を救い 故 物を棄つること無し︒是れを襲明と謂う 故 人は不善人の師、不善 善人の資なり︒其の師を貴ばす、其の資を愛せざれば、智ありと雖も大いに迷わん︒是れ 要妙と謂う︒善行無轍迹︒善言 瑕謫 善數不用籌策 閉無關鍵、而不可






















光と、その不思議さへの感性にもとづいたものであ と うのである︒これは孟子が「性善説、性悪説」など いう場合 「善」で
56
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実行を人より加えなければならない︒人の不善であるというのは棄ててはならない︒そもそも天子を冊立し、三公を任命するときは、璧玉を先に立てた四頭だて 馬車を前駆させることがある︒そのような宝物とは関係なく、私たちは、この道を進むだけだ︒古くから、この道が貴ばれ いる は何故か︒それはこの道によって求めれば与えられ、罪があっ も許されるからだ︒だから、この世界で貴ばれているのだ」ということ ろうか　
ここでは第二十七章のいう「不善人は善人の資」とい 考え方が、












四頭だての馬車を並べるのは虚飾なので道にもとづく進言を行う」と解釈する︒しかしそれでは「人の不善なる、何 棄つることか之れ有らん」という前段と文脈が続かず羅列的 現代語訳に ってしまう︒昔日の中国には、老子の思想を徹底的な王権批判と受け止めた人びとが実際に相当数いた︒中国 歴史 おいて、老子を始祖とあおぐ道教が大反乱 旗印となった例がきわめて多 こともいうまでもない︒もっ もよく知られて るのは、紀元一八四年 起きて後漢の王朝を崩壊に追い込んだ黄巾の大反乱であろう︒それは張角という道士が起こした太平道と呼ばれた宗教運動にもとづい いたが、この反乱は数十万の信徒をえて各地に教団を組織 た ある︒そもそも、道教が、この張角という道士が起こし 太平道 ら始まったことは特記されるべき とである　
以上を前提とすると、本章の後半部に「古くから、この道が貴ば
れているのは何故か︒それはこ 道によって求め ば与え 、罪
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越える方向を示した北條勝貴の議論を紹介しながらも、中途半端なままに終わってしまっ ︒つ り 北條は東アジアの宗教の相互的で統合的な交流を強調しながらも、中国と日本の神霊観 相違を指摘している︒念のためにそれを引用すると 「六朝蔣侯神の創祠譚のように、祟り神の原型らしき物語も漢籍に散見する 、そもそも︿祟﹀の文字・概念の成り立ちは、殷王朝の甲骨卜骨まで遡りうる︒しかし、
︹八世紀段階では︺
列島のそれには非業の死者の色彩はなく、
自然災害の勃発の理由や対処法を説明し、社会不安を抑える災因としての機能が主軸をな やはり、神観念が中国ほど複雑かつ重層的に抽象化されておらず、地形・植生・気候等々か な森羅万象のあり方を、直感的に︿神﹀と形象してき からだろうか」 「漢籍の消化を経て徐々に変質は きたも 、それでも列
島に住む人々の大部分は、山川草木に宿る神霊と人間とを明確に区別していた」ということになる︒　
前記のように「固有信仰」 、 「基層信仰」を自明化せず、中国から





むしろこの倭国神話における自然神話の強力な存在 、早い時期に自然の生態系に回復不能なような打撃をこうむった中国大陸 大地・ とは相違して、列島の自然が相対的 豊かで かつ特に噴火や 震のような大地そのものの擬人化をもたらすよう り方が条件となっていた 考えてみ い︒地震火山列島において周期的に感じるこ になる、自然の畏怖すべき主体性 あ ︒益田勝実 火山の噴火に対する人間 絶対的な畏怖 感情にふれて「日本 神道は恐れと慎みの宗教であり 客体とし 対象化されるべき神の面よ
60













は考えない︒しかし、梅原が、論文 神々の流竄」の冒頭において、「古代史」と記紀分析の方法について「戦後日本の歴史学者のとった物質万能の考え方では、と てい、歴史の真実は見えが いということである︒なぜ ら、人間は 卑俗な唯物論者が信じるよりはるかに精神的存在であるか ある︒物質的存在であると共に精神的存在である人間を研究す のに 精神 研究を度外視して、到底、真実の解明は不可能なのである」と述べていることには賛成できない︒
　
梅原には、このように激しく、歴史学それ自体に対して「戦後日






および学術の方法としての唯物論 混同があると思う︒哲学の方法としての唯物論には、まず物質の対象的存在 絶対性を承認し、それへの感性を何よりも重視する側面がある で「物質」というのは無機的なも ではなく、梅原のいう「生命」を主な内容 るそしてそ と同時に、物 人間 は区別された「唯
ただ
」の物にとどま





いが、それらは相互に認め合うほかないし、それが可能な時期になっているのではないかと思う︒ともかくも研究者に明らかなことは、第二次大戦後の学術世界は、このような議論をするための実績のある哲学者、つまり戸坂潤を獄中に失う ころから出発し という事実である︒戸坂には「唯物論はおけさほどに 広ま ず」という川柳があるが その獄死直前の日記に 、ケーラス﹃仏陀の福音』 、鈴木大拙﹃東洋的一』など 集中的な読書記録がある
（
23）︒もし





































11）  「歴史意識の古層」 、後に﹃忠誠と反逆』筑摩書房、一九九二年、ちくま学芸文庫、一九九八年所収︒なお、丸山の議論については安丸良夫による批判が参考になる︒保立「安丸史学の方法と神話研究」 （ ﹃現代思想』二〇一六年九月臨時増刊号）参照︒
（




14）  「「国有神道」覚え書き」 、 ﹃梅原猛著作集』第三巻所収︒
（























22）  「古代貴族の英雄時代」 、 ﹃石母田正著作集』第十巻所収︒
（










the crisis of the hum
anities ）
という問題














人文学系学部・学科は 程度の差こそあれ、ここ数年で顕著になった履修者数の減少に伴う収入の激減に呻吟して る︒もともと人文学系の諸学科は、自然科 系が高額の設備投資などを要するの 対照的に、研究活動のために多額の資金を必要としない︒さらに、医
64
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学的基礎研究が製薬会社などのビジネスに直結することに典型的に見られるように、産学協同プロジェクトが自然科学では広く見受けられるのと異なり、人文 系の研究業績は、収益率の高い商品化の可能性が極めて限られているため、産業界から多額の出資を受けることもほとんどない︒したがって、ニュージーランドの大学 場合、人文学系の学科は、自然科学系の学科にくらべて、財政的に、 生が支払う授業料に依存する割合が大き ︒このことは裏返せば、学生数の減少が人文学系諸学科 財政に与える損害は深刻 も となりやすいことを意味する︒　
しかし、そもそも、なぜ人文学系の学生が減少しつつあるのか︒




















研究」のあり方について考えてみたい︒す わち 一般 現状に関して、いったいどのような問題点 指摘でき かを ることで、日本研究に携わる研究者が陥りかね 落とし穴を見出したいと考える︒そのような大上段の構えを取るのは、そもそも私「日本研究」を主専攻とする者ではないからである︒私の専門は中世ヨーロッパ政治思想史である︒近代日本思想史 領域でも論考を発表してきて るが、その分野にお てフォーマルな学 的トレー
人文学としての日本研究をめぐる断想
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なものであると言えるが、そ 中身が著者の「私的」な関心事でしかないとしたら、その研究の公的な意義とは、いった 何 のだろうか︒専門的研究とは、まず の専門領域内における先行研究が未だに探求していない問題に解答を試みたり、過去 研究が試みられているものの、 まだ未解決 みなされている論点を新し 視点から取り扱ったりするこ で、 のオリジナリティを主張す のが常である︒しかし、そ ような専門研究 、専門的であ 限りにおいて正当性を主張できるとしても、その専門以外の人々にとっていかなる意義を有するのか、という疑問は問うに値しないだろうか︒もっぱら「私的」な問題関心に発する「専門」研究 現代の公的な問題とどのような関係にあるのか︒ れと 現代文化や社会抱える は無関係であるとみなされてもよいのだろうか しかし、それでは、学問を職業とし い人々 らすれば 単 る「暇人の道楽」とさえ見えてしまうの は か︒　
人文学一般に広く見受けられる問題的状況のひとつは、このよう
66





る︒人間活動 「ブライベート化」という問題は、現代日本史においては、宗教の領域において最も先鋭に現れたように思われる︒戦時下、日本の軍国主義的政策に対する態度決定を迫られて 無教会キリスト教の指導者だった矢内原忠雄と塚本虎二のあいだに 決定的な対比が見られた 矢内原の場合、よく知られているよ に、キリスト教信仰に基づく「国家の理想」 、すなわち正義と平和に照して、日本の軍国主義的政策を公 場で批判した︒他方、塚本 場合、キリスト教信仰を究極 に 各個人 内面 ける罪の自覚還元したため 信仰はもっぱら「私的」なものとして理解された︒その結果、塚本が当時の政治的問題に対してキリスト教信仰の観点から批判することはほとんど かった
（
4）︒この例が示すように、キリ











の諸問題といかなる意味にお ても無関係なままにとどまってもよいのか、とい 点にあ ︒　
やや一般的にこの論点を言い換えれば、人文学の領域における専
門的研究とはそもそもいかなる目的に資するも なのか ということに帰着する︒　「人文学は役に立たない」という批判に直面して、英米の人文学系の研究者たちは、 「人文学こ が政治を含む公的問題について批判的思考を養う」とか デモクラシーを健全 運営す ために必要な素養だ」とい こ を 口を揃えて主張 てい
（
5）︒この点、吉









































めぐって論じうる問題は多岐にわたるが、それら諸問題 奥底に横たわっているのは、人文学 知識 断片化とい 状況ではない
68




人類史上にみられる個別事象の個性的理解の重要性を説いた思想である︒歴 主義は、今日論じられることは必ずしも多くな が 決して消滅したのではな 、とドイツ哲学研究者フレデリック・バイザーは主張している︒す わち、歴史主義があまりにも巨大な成功を収めた結果、あらゆ 人々が歴史主義者となっ ため 、歴史主義という思潮それ自体がもはや自覚さ ことが くなった、というのである
（
8）︒歴史主義へのコミットメントは、歴史を貫徹する一般














な歴史的知識の追求を標榜しようとも、全く純粋無垢なも はないという︒十四世紀以来 歴史的アプローチに共通するのは、証拠として用 られる史料が、自由に意志し行為する、ある個人によて生み出されたものである、という暗黙の前提であ ︒それは裏を
人文学としての日本研究をめぐる断想
69










































事象に関する歴史的な知識とは、歴史研究者を取り巻く社会一般にとってどのような「意義や効用」があるのか、と上原は、続けて問題提起し いる︒まさしくそれこそは、本編冒頭において私が掲げた問いであるが、歴史主義という思想的コンテクストを考慮するならば、この問題はいっそう深刻である︒なぜなら 的事象が全て一回きりでありユニークな存在であるなら、すでに過ぎ去って二度と戻らない過去についての知識には、単な 興味本位や骨董趣味以上のどのような意義を主張 うるか、明らかでは いからで ︒
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米で流行の兆しが見える傾向だが、共同研究に大学院生を組み込み、博士論文をそうした共同 プロジェクトの一環として執筆させることは大いに問題をはらんでい ように思われ ︒自然科 においては研究チームを編成し分業しつつ研究を進めるのが 般的であるが、人文学においても共同研究が盛んになりつつあり、研究助成を行う諸機関もそのような方向性 支持する傾向が強まってい しかし、人文学の場合、自然科学の場合と異なり、 素材と方法同一であれば同じ問題に対してどの研究者にとっても同一の解答が期待できるとい ような ので な ︒それどころか、これまで論じてきたように、人文学の「背骨」 、個々
000
研究者による同時代
的状況との思想的対決として 側面を有する︒しかし、大学院生としての学問的トレーニングが共 研究チームの末端 担うだけに終始するなら、卒業時に学位こそ得ることはできても そ も自が、自分の生きる時代との関わりにおい その を行う根本動機と意図とは何 かを自問し、沈思黙考する 会 ほ んど いままで学生時代を終えることを意味するのではないか︒そうだとすれば、それは、その若い研究者個人にとっても その研究者 専門領域にとっても、極めて不幸 こと 言わざるをえな ︒
72






その選んだテーマを探求することの意味とは何なのか︒その「意味」とは、研究者個人にとっての意味であると同時に、その研究成果に接する人々にとって持ちうる意味でもある︒これらの問題を、日本研究に携わる若い人々一 ひ りが自問す こ 、それこそが時代の逆風 負けず、人文学としての日本研究が今後も存立してゆくための必要条件のひ つなのではないだろうか︒注（
1）  
特に以下を参照︒室井尚﹃文系学部解体』 （角川新書、二〇一五年） 、吉
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2011 ), Introduction. 
（
9）  










istorically Speaking 6 .5  (2005 ): 
5 –10 , とくに























































議論に終始すること 初期条件として不可能となる︒きわめ 行政書類に類似した文体および体裁 帯びることは避けがたい︒それが本特集の主旨に合致しているか否 の判断は控えるが、現実問題として、事態がそこまで逼
ひっぱく
迫していることは否定できまい︒ほかな
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創設当初から専門家集団の利害に合致しない異端性を発現していた︒そもそも三十年前には、日本国内に「日本研究」を標榜する学術機関や学会組織など存在しなかった︒ 「日本」を掲げること自体が、国粋・右翼との含意を避けがたかった︒ところが一九九〇年代にいわゆる脱植民地主義の風潮が強まるにつれ、旧来の「国史」 「国文」「国語」などの看板は疑問に付され、学会名や学科名を含め「日本史」 「日本文学」 「日本語」などに模様替えをする傾向が顕著に った︒ 「民族学」が「人類学」に置換されたのとも平行 ︒だ こうし 政治的配慮にもかかわらず、 れぞ の分野の専門性 枠組みは維持され、場合によっては外圧という危機に呼応して かえって強化された︒九〇年代初めのバブル経済崩壊 余波 これに関与している︒景気の悪化は遅からず学術の保守化 連動し、自己の専門領域に忠実な次世代養成へと戦線縮小を図りがちだ︒その裏 は大学院進学生の大半がもはや日本国籍者ではなく、中国語圏や韓国語圏からの留 によって占めら るよう なる、という状況変化も働いた︒欧米圏では将来の就職への利点や評価制度 考慮してか、とりわけ文科系では日本で博士号を取得するとい 意欲に 従来にも増して著し 減退傾向がみられ にいたっ　
専門性の亢進には、就職事情の悪化も響いている︒若い世代の後
継者予備軍は、手堅い研究手法により、比較的短期間に学会 専門誌で評価されるような種類の主題を好ん 選択する傾向が顕著 な
「国際日本研究」の現状と課題
75





「外国人客員研究員」 、および他の外部資金あるいは私費で滞在する「来訪研究員」も含めた三十名以上の研究者を受け入れている︒その総数は、専任教授定数十五名の二倍に匹敵 これにはさらに、併設されている総合研究大学院大学・文化科学研究科・国際日本研究専攻の博士課程学生、文部科 省ほか内外の資金により派遣される研 生の受け入れほかが加わる︒日文研を選択するこれらの外人研究員・来訪研究員・客員研究生などは、元来は特定の専門分野
で研練を積んできた場合も多い︒だが日文研という環境にあって、狭い専門に自己限定することなく、近隣領域ある はまったく別の専門領域への越境を目指 傾向も観察される︒これには、受け入れ側の 任教授の多くが、特 の分野で日本のみならず世界的に評価されるだけの実力と見識 発揮する面々 あり 研究部がこれらの教授ほかによって構成されてきたという実績が裏付けと る︒そのうえで、研究部教授は、旧来 教室制の枠が存在し い横並びの開放性を確保し、学際的な広がりを前提とした共同研究ほかの運営責任を負ってきた︒そこからは既存の機関では期待 ない着眼点や、未開拓の分野 つく成果が達成され 創立以来、それなりの社会的評価を得るとともに
（
4）、国籍を問わず各国からの研究者の参画を得て、
国際的な視野から日本研究を推進す うえでの拠点として 他に代えがたい価値のあ 研究所としての地位を確立した
（
5）︒その裏打ちと
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ることをもはや許さない︒そこには大きく四つの新たな要請がなされるに至っている︒①まず、専任教員人事 みならず共同研究会の組織および開催に公募の原則を導入すること︒②十五本を個別・無原則に並列す では く、中期目標に沿って有機的かつ概算要求に直結した計画的立案を行 こと︒③人間文化研究機構を含めた国内の多くの学術機関との連携事業を進めつつ、国外の日本研究関係機関とも積極的 協定 締結し、それに基づいて機関としての成果を達成すること︒④基礎 なる運営交付金 安住するのではなく、科学研究費補助金をはじめとする外部競争資 の獲得に積極的に努め それらを可視的な数値目標 し 着実に達成すること︒　
現在もはやこうした公的な指標に対して批判がましい疑義を提起
することそのものが禁忌に等しい状況を迎えている︒だが組織防衛
という以上に、国際的な視野から日本研究を推進する以上、最小限必要な指摘を加えておきたい︒①時代の要請に即応した公募研究を受け入れることは、かえって長期的な視野での萌芽的研究の芽を摘む結果を招きかねない︒②中期計画という財政的な枠組みに左右されない日本研究を、短期的な国益を離れ、国際的な研究者の参画によって実現する場を否定することは 日文研創設の理念 喪失 ほかならない︒③協定締結は、大学共同利用機関の独立行政法人化（二〇〇六年）
にともない、行政手続き上必要となった手段に過ぎず、
目的ではありえ そもそも大学共同利用研として設置された機関が、業務目的遂行のため、改めて内外の機関と協定を締結し ければ研究業務の提携ができないならば、そ は制度設計上の失敗であって、個別の機関が負うべ 責任ではない︒官僚 構の機能不全のツケを研究の現場に転嫁するのは、問題の履き違いであ ︒④海外と 全方位外交を国是として創設した機関に、海外の個別の研究機関との協定締結を改めて要請するのは、創設以来今日まで日文研が築いてきた国際的信頼の基礎を揺る せにする躓
つまず
きの石となりか


























　「コンソーシアム」体制の運用にあたって、注意すべき基礎的事項をいくつか列挙した ︒①各機関の「先陣争い による個別の論功行賞ではなく、どの機関が率先したにせよ、その利潤 全体が共有できるような、ゆるやかなネットワーク作りが必要となる︒資金や人材の個別提供の有無を超えて、共催事業の定義を広く設定し、コンソーシアムとして 学術的貢献が各構成機関にとって 認証評価その他の場で相互の利益として認定されるような制度的裏打ちが不可欠だろう︒②そ 運営にあたっ は、特定機関事務局 運営の負担が集中しないような工夫が求められる︒行政主導で組織立案を行うと、事務局負担の不公平あるいは過重から、 「プロジェクト経費」などの時期限定資金が切れた段階で、運営が崩壊する危険もある︒③さらに国外との提携は、元来 らば外務省 外郭であ 国際交流基金が担ってきた業 である︒そ と 「非能率」 重複業務
78


















で支えきれない窮状がさらに悪化しつつある︒このなかで前項にみたような国内コンソーシアム運営、海外ネットワーク拡充ま 要請されることは、 務組織の能力 限界を超える無謀な業務命令 なりかねない︒本来 世界の日本研究者集団と国内 機関を繫ぐハブ機能は、国家がその必要を認めれば、国策の一環と て、別途に予算措置されてしか べき性質のも であろう︒専任教員わずか十五名、任期付き教員を含め三十名足らず 零細な研究組織に、そうした行政的管理業務まで要求する 制度的に危険で いか︒　
②より具体的に述べるなら、創立当初の基礎理念は、国際的視野












政法人化にともなう事務の煩雑化 法人間の業務提携 ための協定締結など面倒な手続きの皺寄せが、大学共同利用機関法人を構成する機関から、本来の機能性や開放性をかえって奪っており、他方では行政改革や法人化に伴う雇用条件の悪化 常勤職員の減少に伴う時間雇用などの拡大により、事務機構をふくめた足腰の弱体化が本来の業務維持すら困難な状況を生んでいる︒　
こうした不利な条件を挽回するには いかなる方策が可能であろ
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術的評価の基準に役立てようとする数値主義が、日本研究の実態への無理解を助長する︒社会科学の場合、専門分野 なかには、一定数の日本専門家が含まれるが、それを学会構成員のなかから抽出することには原 に倒錯があ ︒さらに頻繁な組織改編から日本研究学科が別 東アジア研究部や言語文化学部などに統合され ︒そこでいちいち誰某 日本研究者なのか否かと問うても無 味でだがなぜか行政はこうした無意味な数値 執着する︒この執着とは何か︒それは領土的野心 数値表示 ほかな ま ︒だが苟
いやしく
も日文


















は、必然的 異質であり、またそこでは、日本語も作業言語 ひとつとしての相対的位置を占めることにな ︒
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ことをおっしゃった︒戦前の日本における福祉国家の成立を、資料により丁寧に跡付けたこの研究を志したのは、今日の福祉国家研究の主流が「日本の福祉国家建設は第二次大戦後に始まった」と当たり前 ように書いているのに疑問を感じたからだという︒そういえば、アジア諸国を 儒教的 」というようなラベルで一括りにして 一九八〇年代以降に福祉建設に着手した韓国、台湾などに






















chiai 2010 , 2014 ）︒仮に
地理的に もと らそ であるとしても
（
1）、観念の世界地図の中で、
福沢諭吉 「脱亜入欧」を裏返しにするように、 「日本」は「アジア」に呑み込まれつつあるのではなかろうか︒その背景には言うまでもなく二十世紀末からの現実 世界経済 おける新興国の台頭がある︒現実の世界の変化が世界についての認識を変化させ、そ 中での日本の位置付けも変化する
（図１）
︒ 「アジア」のプレゼンスが


























































































































































には、経済力でも軍事力でも日本より優位にあった中国に東洋 中心的市場の座を占められてしまうという危機感が と言う︒日本の優位は、経済外的な手段を使って中国を叩き、ようやく手にしたものであった︒中国脅威論は中国停滞論に置き換えられ、イムが描い 三分類の世界観が作られた︒戦後になる 、一九五〇年時点の日本の一人当たりＧＤＰは合衆国の五分の一だ たが そ 後高度成長が起こり、一九七〇年時点で英国など西欧諸国 追 つ韓国の五倍、シンガポール 二倍となった
（図
2）︒ 「西洋」と「東
洋」の狭間にある日本、 「東洋」の中の「西洋」としての日本というイメージ通りの現実 、戦後も長く維持されて たのである︒しかし、一九九〇年代 な とアジア 首位をシンガポールに明け渡し、二〇一〇年代には韓国も迫ってきた︒二〇一五 韓国の一人当たりＧＤＰは日本の九二パーセントにまで肉薄している︒　
産業化が経済面での近代への離陸であるとすると、人口学的離陸
90











低下は二段階になっているが、その第一段階目の低下はヨーロッパでは一九三〇年代頃までに、東アジア・東南アジア地域 多くの国々 七 〜八〇年代に、地域ごとにほぼま まって起こっ






















































































































































目立たなくなった ではこれらはみな同じような社会になり、日本は宿命からついに解放されるのだろうか︒そう簡単 ことで ないと思う︒　
チャンによれば、圧縮近代においては「経済的、政治的、社会的、











る異形の世界をいか 認識し「日本」や「アジア」を再定義す かが、今日の たちの課題であろう︒
92














Johnson 1982 ）、 「特別な日本」が
















































































ang 1999 : 87 ）︒日本は中国と同じ型に含められている︒日本を
主題にした研究でなくとも、このようにさりげないかたちで日本の再定義がなされることがある︒　
リーと王の著書は二〇〇〇年の社会科学史学会賞を受賞し、認識
































































































enter for the Intim



























































ンターが次々に設立されている︒この三大学のいずれにおいても、従来からもっていた同地域につ ての研究所を集めて、 「アジア」という広域の地域的つながりを可視化し、アジアにつ ての研究の有機的結合を図っている︒欧米圏の大学と連携するために「アジアのハブ」 しての地位を築いておきたいこと、自国の社会を研究するにもアジア域内で 比較の視点が必要となってきたこと
（
7）、ローカ















































































































トの国際編集会議は、出席するだけで多くのことを学べる場であった︒ベトナムでは漢字を使わないが、重要な概念は漢語であ ︒発音から「士農工商」など共通の語彙が分かり、韓国と日本の研究者が指摘してベ ナムの研究者が驚く、 どという場面もあった︒共に中国文明の語彙で思考してい が確認された 他方、同じ東南アジアでもタイの研究者はこれらの語彙 共有 ておらず、むしろインドの研究者とサンスクリット起源 抽象概念で分かり合うことができる︒文明圏につい の知識があ ば予想できないこ ではないが、経験する は初めてだったので、アジア 研究者が集まって英語以外の言語を交えて交流すること 妙味を再実感した︒　
文明圏は異なるが、日本と多くの共通性を見出すことができ の
はタイであった︒ ﹃家族 デオロギーと国家』および﹃父系制と家父長制』という巻のためにタ から選ばれた論文は、タイにおける姓の発明に関するものだった︒近代以前 一般の人々は姓をもっておらず、ラーマ六世が姓 導入を決めた その理由は中国やヨーロッパ諸国 よう 国力を強くする めには姓が必要だ 考え か
100



































































































































究とアジア研究を結合するだけでは足りないという限界が見えたことも報告しておかねばなるまい︒圧縮度の違いが経路の違いを直接に決めるのではなく、選択 た政策 違い 重要 のだが、日本選択した政策は大陸ヨーロッパの保守主義レジームに近 ものなのに対し、他のアジア諸国は合衆国のよ な自由主義レジームにより
102
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な総称としてのそれであり、例えば「歌舞伎 などの文化は、現代においても中高年を中心に、また一部若者にも享受されているし、それが生まれた時代 おい は明らかに「ポピュラー・カルチャー」だったとはいえ、今日的な意味での「ポピュラー・カルチャー研究」という 普通は想定されないだろうか 一応除外する、ということになる︒とすると、百年前はとんがったチャー」だったけれども今ではむしろ「伝統文化」 カテゴライズされるような「過去」の流行文化ではなく、十年前や十年後がどうであるかは判ら いにしても、いまそこにある問題意識として昨日も、一年前も、そして明日も、一年後も「旬の話題」とし 認識されている ろうような事象を研究対象とした「ポピュラー・カルチャー研究」の動向とい から 「 日」という地点断絶感のある「過去」 「未来」ではなく、 「今日」との連続性が前提
となる「昨日」 「明日」の方が相応しいと思うのである︒　
もう少し違った視点で考えるならば、筆者がまだ学生だった三十
年以上前の「過去」には研究の対象とはとても見做されなかったような領域でも、今では立派な 対象となり、博士論文のテーマとしても認められるようになった領域というものがある訳で、そ こそがここでいうところ 日本のポピュラー・カルチャー」ということである︒例えば一九六四年六月公開のイタリア映画に﹃昨日・今日・明日』とい 作品があ ︒
――
三十年前であれば、同作品の
監督であるビットリオ・デ・シーカ いうイタリア映画界の巨匠ついてであれば映画作家研究として論文 テーマとなり得ただろうが、 ﹃昨日・今日・明日』と 自体は作品分析 対象としては不適格と見做されていただろう なぜな ば、この作品は艶笑コメディであり、妻が投獄されるのを避けるために次から次へと妊娠・出産させる男を描いたエピソードなどを扱っているからである︒臨月姿の
0000
ソフィア・ローレンの立ち姿に「スタミナに敬礼！」のコ












































































Japan Pop!: Inside the W
orld 



















二〇〇二年に刊行されているが、このプロジェクトも「日本のポピュラー・カルチャー」についての国際的な研究の枠組みを提示した試みとして重要で、ま 収録された個々の論考の相互の関連性は高いとは言えずそれぞれの筆者の専門分野に特化したものではあるものの、付録として収録さ た「韓国若者の日本キャラクター意識と対日イメージ形成」 「韓国若者 テレビアニメ意識と対日イメジ形成」のデータは、後続の研究者たちにとって 有益な情報ソースとなり得た貴重な成果だったと言えよう︒　
また、 「日本のポピュラー・カルチャー」についての個々の研究


























eans to Success in W



























個々の研究者同士の新たなる連携の枠組みに繫がってくるケースが多いのだが、例えば日文研共同研究会山田班のメンバーだった北京外国語大学の呉咏梅は、二〇〇七年に同大学で開催された国際シンポジウム「二十一世紀における北東アジアの日本研究」の分科会として「東アジア地域における日本ポピュラー・カルチャー というパネルを企画し、ここにやはり山田班にいた谷川建司と、香港大学の王向華が参加したことで、こ 三人で新たな枠組みで 「日本のポピュラー・カルチャー」についての国際共同研究を香港大学で行っていくことになり、二〇〇八年三月にその第一回目の試 として
C





























































































































ラー・カルチャー」に関するものであっても、トピックによってその研究の蓄積の多寡にはかなり差があり、元々少なくとも欧米においては独立した学問分野としての蓄積を有する「映画」に関する研究や、とりわけ海外の研究者の関心が高い分野 るマンガ／アニメについての研究成果は量も く、また早い段階から多く刊行されているのに対し 、ファッションや建築、Ｊポップ、食玩 メイド喫茶、ＡＶアイドルなどといっ ニッ なジャンルになると、当然ながら量・質とも まだまだ層が薄い︒　
マンガ／アニメに関する研究書はそれこそ百花繚乱で、個別の作
























































































































特集   日本研究の過去・現在・未来









































同研究からの一〇年」を開催し、この一〇年間のテレビＣＭ研究でどのようなことが明らかとなってきて、何がまだ不足しているのかを整理している︒こうした長いスパンでの特定分野の研究への取り組みという は簡単なよ でい なかなか難しいことだが、 「日本のポピュラー・カルチャー」研究のよう 比較的歴史 浅い、また先行研究の蓄積も少ない分野であればあるほど、単に物珍しいトピックで論文を発表してあとは知らんぷりとい のではなく 絶え間ない自己検証の積 重ねによってのみ研究分野としての成熟が期しうるのだということ 意識すべきであろう︒　
その上で、最後に今一度「日本のポピュラー・カルチャー」研究
の「明日」へ向けて何が必要なのかについ 整理して るならば、およそ次のような点が指摘できるだろう︒まず、マンガ／アニメ、あるいは映画研究にしてもそうなのだが、作家論や作品論 よう作品の作り手
（クリエーター）
を絶対視した表象文化論的なアプロー
チだけでなく、① れらの作品が生み出され、世 中に流通 受容されていくプロセス全体に目配せして、その様々な場面で関わっている人たちにフォーカ した論考を積み重ねて く必要性、②産業論的なアプローチ、表現の自由と規制の問題、国家戦略と 関わりなど、違った角度からポピュラー・カルチャーを捉える必要性そして、③個々の領域のポピュラ ・カルチャー研究を志向する研
究者が共通して利用できる一次資料のデータベース化の促進、といった点 指摘できよう︒　
いささか手前味噌だが、映画研究においてこの三つのうちの①と









ラー・カルチャー研究の昨 ・今日・明日」が書かれるとき それが二〇一六年時点でのも とどう変わってくるのか、期待を込めて今後もこの分野の研究に関わって きたいと思う︒
114
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による学術研究叢書﹃日本学研究叢書』が発刊された︒その後 企画編集の責任を二〇一三年十一月に発足の国立台湾大学日 研究センターが担って今日に至る︒戦後、国立台湾大学 旧台北帝国大学から受け継いだ日本研究 関する文献は膨大であり、また貴重なものである︒そうした遺産のもと、台湾における日本研究は長い歴史と伝統をもっている︒しかし、東アジアの全体を見渡すとき 日本、中国、韓国などの国々の日本研究が、それぞれ 特色のある内容を
120
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  台湾における「日本研究」の新たな学習環境を積極的に切り拓き、学際的にして国際的な方向に視野 広げていく若手研究者の養成を期すこと︒
⑶
　
  台日両国 関連研 機関および東アジア 諸研究機関との連携を促進し、日本研究を国際的に展開する「国際日本 」の構築を目指すこと︒
⑷
　


























題や歴史認識問題 ど双方が自らの議論に正当性の根拠があるとして主張し、しかし、それゆえに相反する が等しく成立 ていように見える状態すなわちアポリア 眼前に立ち現れ、まさに行き詰まった状態にあることが指摘される︒そうした問題群をめぐって、山室信一氏は「国民国家と国民帝国への眼差し
――
東アジア人文・
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とを腑分けしながら、戦前 アジア主義から、アジア的生産様式論、戦後の多くのアジア論などが、 「現実 アジア 隠蔽する「アジア想像」に過ぎなかった所以を考察する、原理的・哲学的な営為として、注目に値する︒また、アニック堀内氏の「近世日本思想史における翻訳の役割」は、フランスか 日本近世思想や学問に独自のまなざしを向けていた︒これまでの日本の思想史に、 「翻訳」を正面から対象に た研究が欠落していることを指摘し 思想史史研究における翻訳研究 重要性 主張し、蘭学を例として説明している︒　
これらの論文は日本の「そと」から「日本」という地域を対象に
124
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を中心とし、⑴外来たる中国法の在地化：台湾法における中国的要素、⑵外来たる日本法の在地化：台湾法における日本的要素、⑶外来たる欧米法の在地化：台湾法における西洋的要素など 各段階の歴史的時間を溯り 台湾地域及びそれに近接する現在 中国（中華人民共和国）
、日本、西洋などに存在する各種の法律現象を検












































科共催のもと開催され、二〇一六年五月現在、六回目を迎えた︒第一回「国際日本学研究の最前線に向け 」は、台湾に見られ 「哈日族」の現象に注目しつつ、日本の流行文化を取り上げた︒第二回は「東アジアにおける企業法制 継受及びグローバル化の影響」
テーマとして、法学の問題について議論を深めた︒第三回「近代日本政治思想の展開と東アジアのナショナリズム」は、政治思想とナショナリズムと 関係について議論した︒このように、日本、台湾さらにはアジアの未来に向けて、アジア各国の相互受容や影響関係に焦点を当て、文化、文学、言語、法学、政治思想などの議題について議論した︒第四回フォーラムは 「トランス ルな文化の伝播・交流──思想 学 言語」をテーマとする︒第五、
 六回













よって提唱された「ＧＮＣ」が火種となって「クールジャパンブーム」が起こった︒日本の映画、アニメ、ファッション文化が「ソフトパワー」として世界から注目されるようになり、それに関わる研究動向も注目され いる 第一回「日台 ジ 未来フォーラム」での討論は、現代日本のソフトパワーに焦点を当てながら 日本学の
128
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つないでいるのは、多様なメディ である︒ 「メディア革命」の時代、アジア諸国は相互に無関係ではありえない そして メディアの発展が進むことによって 文化の国境は消 つつあるといえよう︒メディアは新聞、雑誌、テレビ ラジオなどの近現代以降出来あがった媒体としてとらえられ ことが が、第四回 フォーラムでは、より広義的意味を取る︒台湾、日本、韓国を含めた東アジアにおける文化交流・伝播の様相に迫り、異文化がメディ を通じて、どのように影響し合い、そ どのような新しい文化が形成されるかについて議論した︒このフォーラムは、文学 思想 言語という
































その意味で台湾には、世界史の普遍的な問題が凝縮して存在る︒ ことを思えば、台湾からの問いであるからこそ成立する、独自の問いや課題が必ずあると考えられる︒それ 端的に「台湾特色を持つ日本研究」と呼ぶとすれば、そうした研究こそ 台湾だけでなく、日本さらには東アジアの研究に積極的な貢献ができ だろう︒　
一方、台湾における日本研究は、社会が求める実際の人材育成に
応えるだけの教育体制 十分に構築しているとは言えない︒また台湾の日本研究に対する認識も、なお「外国語 しての日本語教育」の域を脱していない︒むしろ強化されて るかにみえる︒こうした危機的な現状を、 か 克服するのか︒まずは、台湾の日本研究の
世界に開かれた台湾の日本研究
129
あり方を再検討し、上述したように東アジア、ないし世界の研究者を結集し、さらなる「知的交流」を図り、大きな連合組織を実現しなければならない︒そのために、近い将来、台湾の日本研究を結集・統合した組織として、 「台湾日本研究連合協会」を結成する予定がある︒新たに構築する「台湾日本研究連合協会」は、台湾および日本の産 官・学が連携した支援を求める︒この研究者と産・官・学の組織的連携によって、台湾各大学の研究者及び センターの横の連携 みならず、 「東アジア日本研究者協議会
（
22）」との連
携も可能となり、相互に協力し うえでの安定した次世代日本者育成のシステム作りができ こと 意図する︒さらには国際学研究の多元的な発展を実現可能とする め、こ 連合組織での共同研究と教 の実績を着実に積み上げ、近い将来 台湾政府直轄の「（国立）
日本研究センター」開設の実現を目指すことも、十分視野



























































11）  「近代日本「台湾領有論」的系譜」 、 「台灣歷史文化」系列學術演講會、台灣日本研究學會、二〇一三年五月一六日︒
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性を明白に自覚し、そ 、どんな物とか文献とかを研究して ても、その大陸の文明または西洋の文明と 繫が を見失わないことが大切だ︒
134













































































あろうかと聞けば、勝手放題だ︒原則として、今の西ヨーロッパまたは合衆国で自分の好いている要素を撰んで、 「モダン」は民主主義だとか国民 家だとか労働組合があることだ か報道の自由だとか自由貿易だとか、勝手に決めるのである︒そして、これは歴史の必然的な成り行きなので、皆これに付いてきなさい、と言わんばかりの説だ︒　
こんな説を倒すのには地域研究が大いに役に立つ︒同じ人間だか







き単位である︒今では世界の殆どの土地とかなり 部分 海洋は、ある「国家」が支配する「領域」と っている 楽観的な図式でこの国家が全部「国家」≳「国民国家」≳「民衆主義的国民国家」の、西ヨーロッパ的な経路を辿っていくこ になる︒ かし 九〇
136
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抵の場合、 「決める」というよりは「ついそうなった」というところだろう︒大抵の学生は、日本学を目指す は日本のあ 側面に惹かれているからであり、それを研究分野にしたがるのは自然的な成り行きだ︒卒論あたりまでは で良 が このハードルを越えてから考えなければならない︒筆者の意見では何 重要なのは資料の状況だ︒つまり、資料がどれだけあるか そして アクセスできるか、という二 だ︒例えば、古代文学なら、資料が限られており、研究ば り多 ︒新味がある研究は仲々でき い状態だ︒逆に 筆者の専門の近世思想史・文学なら、資料が豊富に残っており、既成の学問は
（割合）
少ない︒なお、資料があってもばらばらと各地の



























りしても差し支えはなかった︒ただし、あくまでも趣味にとどめ、そのどれかの道の専門家になってはい か 境は多分 文人画と大和絵との間、つまり、知識人 工芸人と 間にあったのであろう︒ は言うも これらの道を専門的 教 る人 付き
138
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合ってもよかった︒なお、日本に生まれた以上、神道と仏教の一般知識を有していた︒国学者になれば神道の知識を深めて、儒者が廃仏論者に身構えをし ければ仏教の知識を深めるのであった︒つまり、それぞれの活躍の間に有機的 関係が存在してい ︒現代の大学の構成に反影されていな のは残念だが それ 束縛されてはならない︒　
同時代のヨーロッパの知識人に比べたら、要素の配列の異同が顕













































を習わされてそ 文学と思想は大分解かっているつもりだったので、大学に入ったら「違う」ことがやりたかったのだ︒単なるエキゾティシズムではなかった︒ヨーロッパの哲学、文学に匹敵する、しかし、その様相や構成において 文明と基本的に違う文化を求めていた︒候補者のリストは余り長くなく、古代中近東もアラビアもインドも載っていたが、林語堂とファン・ギューリクとの付き合いがあったため、東アジアに一番に共感を覚え からそれに決めた︒　
何故、日本語を専門に撰んだかというと、一九六〇年代半ばごろ





ehand, 1920 –1996 ）
が三島、川端、

















挟んで学んだ︒ただ、古文の文法だけは、運良く日本 発つ前に習うことが きた︒留学したのは京都大学で、お世話になった先生は教育学部日本教育史の本山幸彦先生と、本山先生がハーバードへ行っている間、人文科学研究所の島田虔次先生 った︒一九七一年の十月から一九七四年の五月まで京都で頑張って、主に近世思想史を勉強した︒初めて本山先生に会ったとき 言われたこと 一生忘
140











うアメリカ人の先輩 救われ、その足で、河原町の丸善に行って丸山眞男﹃日本政治思想史研究』を買った︒そして次の数週間をそ閲覧に費やしたのだ︒　「日本教育史」の研究室の中で机を与えられて毎日大学に通っていたので、研究室の仲間と付き合ったりして自然 日本語能力もアップしたし 授業やゼミに出ているうち 段々と日本人が気にするポイントは私が気にするポイントとは違 ことに気が付い のだ︒同僚はやはり、明治維新と明治時代を重要 思 ていたが、私却って興味が涌いてこなかった︒なぜ重要視され か、始めは理解に苦労した︒変な西洋人が威張りまわる 、変な日本人がそ に負けず威張 おり、原典は中国語から英語に変わるので、私 求めていた「違う文明の日本」が薄らい いった︒余り優れ 時代と思った︒同級生には彼らが直面する日本 その時代 こそ生またという意識があったことは分かってきたが、共有するのはなかなか困難だった︒　ライデンに戻ってから、博士課程に入り、二年後、メインは日本
学、副専攻として、朝鮮語と東アジアの歴史で卒業した︒卒論の一つは江戸時代の儒教に関するもので、もう一つは明末の東林書院に関するものだった︒翻訳も提出しなければならなかったので、 ﹃三酔人経綸問答』の一部を した︒明治時代のテキストではあったが、中江兆民だけは他 明治時代の人とは違うと思った︒なお、﹃問答』の岩波文庫本を訳・校注者の一人である島田先生に頂き、表紙に「ボート学兄恵存」と書いてくださったので、 「何が何でもこれを活かしてやらなくちゃ 思 、翻訳 対象に撰んだ次第である︒　
さて、この身上話を、なぜするかと言うと、私が日本研究に対し





















の場合には疑心を持つ人もいるだろう︒この点で問題になるのは外国人でその地域のことを調べた 人と、元々そ 地域に生まれ育った人との間に生じる である︒筆者は初めて、日本人の比較文化人類学者で、オランダでサンタクロースの児童祭りの研究をし 来た人に出会ったとき、こんな気持ちになった記憶がある︒ 「オランダは歴とした文明 で、未開発 国ではなく、文化 類学者 来て調査すべき ころではない︒しかも、 はとてもオランダ的な祭りなので、日本人に分かるはずはない︒しか 、その中心にあるのはプレゼントのやり取りなのに、日本人程プレゼントの下手な人はいないのに分かるはずない」と一瞬思った︒勿論、そうは言わなかった︒大阪、千里 国立民族学博物館 研究者だったライデン大学との協定があって同僚が呼んだの 歓迎して「出来ることがあればおっしゃってください」と言った︒しか 、一瞬こんな反応を感じたので、外国人に研究 れる日本人の違和感を少々位置づけ 出来るよう な た︒それまでは、 「これは外国人には分からない」という考え方 出会ったら、 なか理解 きなかった︒国粋主義の行き過ぎで、日本人独特の閉鎖主義 思













りしたこともあるのであろう︒こういうわけなら、予備的なことをせずにいきなりフランス文学の専門的な研究 入るこ も出来ようが、予備知識も共通性も全くない日本文学なら出来まい︒やはり、歴史的背景、社会的コンテキスト、中国語など 学ばな 物にならない︒この面から見て地域研究は実用的 手段である︒
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. van de Stadt, 1876 –1940 ）
が日本語を学ぶ












民俗博物館などの特別 所が重要な役割を演じるこ が出来よう︒やはり、例外こそあれ主な専門家と主な は日本にあるし、それ












Léon Pagès, 1814 –1886 ）
とデ・ロニ
（
Léon L. L. Prunol de R
osny, 1837 –1914 ）
が初代の日本学者















































































的に財源を握って予算 決める政治家にある︒今 欧米では彼等の目から見て、日本より中国 ほうが高くそびえ 日本はもう過ぎ去った過去のように思われ、一時恐れられていたが今や高齢化と長年の不景気に喘いでおり、もう競争相手にはな ない と見 されている︒だからと言っ 研究しなくても良い いうのは早合点だが、この早合点を辞さない政治家や官僚がかなりいる︒面白いこと若者の間では日本のことが相変わらず人気である︒例えば、ライデン大学の日本学科の新入生の数をみれば天安門事件以降、中国学科のそれを上回ってきている︒大抵、漫画やアニメに惹かれて登録するのは良いことにし 、とにかく、日本語と日本の歴史や文化などを教わる︒ もそも日本 現代文化に んな人気があ こと自体を評価しなければならない︒中国に ない ＰＲや外交 はもっ 積極的に利用され べきだ︒　
もう一つの問題は政府が人文学部の予算を削減したがることだ︒
日本でもオランダでもそんな傾向があるから これも世界的 現象であるらしい︒その理屈が良く判らない︒互いに下手 英語で通じ
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たらよいだろうか︒その例として、私の国ドイツの日本研究について考えてみると、どうしても、今進められているドイツ 学のマンモスプロジェクト「和独大事典」に行き着くことになる︒この遠大な辞典編纂計画は、ドイツ語圏において特徴的な日本学の伝統に光を当てる格好の例にな 思われるからだ︒一九九八年に開始されたこのプロジェクトは、国や言語の境界を越えた学問世界・学問風景の、グローバル規模での連関や発展をも見せ くれるはずだ︒一種の基礎研究プロジェクトとし 、多くの分野に利益をもたらすに違いないこ 「和独 辞典」は、過去何十年か 日本研究の変遷をもはっきり示してくれるだろう︒例えば最近著しいメディア 発展、特にデジタル化が学問世界に与えた大きな影響を知るため も、
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thernesses of Japan: H
istorical 
and C
ultural Influences of Japanese Studies in Ten C
ountries 』というタイト
ルの本を出版した︒今日においても、例えばある学術論文がどの文化圏内で書かれ、それぞれの伝統が持つ︿知の歴史﹀を背景として成立したかを追ってみると、そこ は一種の独自性といったものが浮かび上がってくる︒そしてこの独自性こそが、なぜ学術論文の一対一的逐語訳 常に不満足な結果しかもたらさず、論文としてはほとんど機能しないかの理由なのであ ︒グローバル化と呼ばれる傾向の下、多くの学術論文が 論の組み立 やその様式など 英語圏モデルを志向しそれに同化 つつあ 現況を無視するつもりはない︒しかしそれでも 何百年 もわたる歴史的・地政学的・社会文化的環境において生まれ育った特殊 学問伝統というものが、今でも確かに存在することを忘 てはならないだろう︒　
ドイツ日本学の特別な性格とはどんなものかと問うならば、その
学問分野の発展は最初から、主に基礎研究書の制作を目指すものであったと言えるかもしれな ︒ドイツの日本学はその成立以来、代を強く指向する社会学や経済学的傾向が強まる一九七〇年代まの長い間、主に日本語 原典解読を目指して活動してきたのだが、その際、学問対象である日本の歴史、宗教、文化、文学 ど 研究活動は、研究のための補助教材制作と並行して進めら き ︒いや、むしろ部分的には 研究活動自体が補助教材の出現によっ 可能になったとも言えるだろう︒しかし言語習得のため 補助教材である語彙表 辞典、文法書、言語習得書などは、そ 用途や役割
過去・現在・未来へのプロジェクト「和独大辞典」
147



























ondansha Encyclopedia of Japan 』
よりも前であり、そのオリジナルな性格と解明度は ドイツ語圏の日本研究が組織的に開拓してき 、同類の参考書群の好例となるものである︒ＤＩＪは、研究所 文献目録シリーズの一環として、これまでに﹃一八五三年以来の日本・欧米間の文化交流』 、 ﹃北米への





るのは、少数の専門家や知識欲を持つ一般人に読者を限定せず、学問自体 発展を促進しようとする強 意気込みがその動機として見られることだ︒そこには、自発的で理論的・体系的な作業こそが学問の発展をうながすとの、固い信念があっ ように思われる︒その理由からも、これら 成果 補助的・情報提供的資料あるいは単なる組織的材料収集と見 すとすれば、そこにあるジレンマ 現れる︒それらの研究活動が持つもう一つの側面 の大きな学問 業績と、長期にわたる熟考・理論的反省 どの努力が無視されることになからだ︒手に入 資料が限定されていた昔 息の長 計画 調整が必要であった もかかわらず、あ ほど豊かで有意義な教材 作られたことを思うと、その努力は賛嘆に値するだろう︒ドイツ特有のそのような基礎的資料を作り出す傾向は、ドイツ人 徹底した性格から来ると言われているようだが、確かにそんな気質が、 「和独大辞典」という大プロジェクトを始動させる源であったか しれない︒
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あるいは﹃和・英・独対照染色加工学字典』などの非常に特殊な分野にさえ、複数の参考書が存在していることをこ 本は教えてくれるが、それらに加えて、一部の書物については注釈や解説が加えられて るという事実も この本の価値を高めるための一翼を担ってい ︒　
普段その存在を特に意識しているわけではないが、辞典・字
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に違いない︒　
いささか逆説的に思えるのは、このような本の著者たち自身が、
その編纂作業の対象である文献の著者でもあるという事実であるが、一九九八年に開始された「和独大辞典」プロジェクトは、当然この文献目録に集められた情報を基礎にして編纂されるべきであり、同時にそれは、こ 目録内に記録された多くの文献の間に 隙間を埋めることをその目標にもして る︒しかし、気が遠くな ほど数多く存在する日独言語辞典群の間 、まだ隙間を見つけることなどできるのだろうか︒ところがその隙 の存在 、両言語間で仕事をしている専門家たちは長い間感じていたのであ 時代 合致す語彙を含んだ独和辞典が、数多く存在してはい ︒日本は理由もなく、 「記録と参考辞典の国」と呼ばれているわけではない ドイツ学に携わってきた日本の同僚 、過去何世代 わ って質の高い辞典類を発行 きたが、翻訳という行為が原則として、異国語から自国語へと訳されるように 類 お ても れは同じ方向、つまり独和辞典であった︒しかし近代日本 は、外国語習得への関心が両方向ともに非常に高 ったた 、日本の学者はこれまで、翻訳の場合とは逆方向の二言語辞典をも多数出版してきた︒特に英和ならびに和英辞典の場合 商業的 も十分に採算 れるためか、日本の辞書編集者や出版社は 現在でも英語関係の辞書を数多く市場 出している︒し し日独両言語 場合、事情はかなり









örterbuch der japanischen 
Sprache 』であったが、この試みは途中で中止となった︒七九ページ
と八〇ページに印刷された両国語は、日本語が石版印刷、ドイツ語が植字印刷で、そこに載せられた約一千の語彙のほとんどは 音節文字「いろは」の「い」 収まるものであったが、お らく当時としては野心的すぎる計画と膨大な印刷費などが、そ 頓挫の原因になったと思われる︒一八九九年、京都のドイツ学校教師であったルドルフ・レーマンも協力して完成した﹃
W
örterbuch der japanischen 














辞典プロジェクトのおよその背景であ ︒その二年前 一九九六年の秋、複数の研究分野を担うこ ドイツ海外研究所の所長に任命された私は東京に赴任したのだが、 れによって、こ 巨大プロジェクトを︿始動﹀させるチャンス 得たの すでに触れた日独間の辞書編纂 歴史と、当時のアンバランス 状況を研究所 術理事会に説明し、新しい和独大辞典の編纂 切実 必要性を持つプロジェクトであることを訴え、ついに納得させることができた だ和独大辞典編纂は、ＤＩＪ設立の背景にある「日独間の相互理解より深める」という目標にぴったりでもあった︒また和独大辞典の編纂が高い文化政策的な意義をも持つプロジェクト ことは理事たちも理解していた︒それが完成し 暁には 日独関係に確固とした基盤が う一つ加わること な のである︒
図 2 『和独大辞典』第15版，1952年。
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このプロジェクト計画が発表されると、日本側からの期待も非常
に大きかったが、そこには、和独大辞典のような巨大プロジェクトをドイツ側の主導で編纂することへの、いささかの危惧も含まれていたかと思う︒しかし今でも忘れることができないのは、そんな肯定的反応と同時に、初めから我々のプロジェクトへ対する疑問、いや、むしろ感情的とも言える反対の声が、ドイツ側から出ていたことである︒ 「今頃なぜ和独大辞典が必要な か、立派な和英辞典があるではないか」 ︒当時、国際的にも有名なドイツの学術機関で重要な地位を占め 日本文化、特 日本文学に通暁してい 自分を売り込んでいた、東京のドイツ大使館駐在経験のある元外交官がそんな理由を挙げ強く反対したのである︒ 「初心者はそん 大辞典を必要としない︒もっ 日本を知りたい者は日本語 辞書を使えばよい」そう反対する者 ︒　
このような反対意見は明らかに、それまで積極的に辞書を使いそ
れに頼る必要がなかった、自称日本通からのものであった 思われる︒彼らはそれまで、言語的解明や仲介 したことがなか 、またはそれをする必要がなかった、あ いはそれが出来ない人々だ思われるからだ︒もちろん、単にある専門語の意味を知りた 、日常的語彙を調べたいなどという者は、多くの例文を含む大辞典を必要とはしないだろう しかし、英語 通して日本語 理解すれば十分であると考える人々は、第三の言語を加えた三角関係から生じる、
あの有名な「伝言ゲーム効果」を許容するだけでなく、和独辞典本来の目的語である自らの母語ドイツ語を、英語に従う言語へと格下げてしまうことに ︒つまりそれらの人々は、言語というものがどのように機能するかをまったく理解していないのだ︒二言語間辞書の役割とは、一対一的な対応形でそれぞ の単 羅列することにある ではない︒そのよう 一対一形式は、たとえば植物相＝フローラや動物相＝ファウナ、あ いは化学元素や分子、ＩＴ、コンピューターなど、それぞれの分野 特殊 語彙においては意味があるだろう︒しかしそ よう 専門語彙は、信じられているほどには、頭を抱えるような問題を引き起こすことがない︒辞書使用者 こにある「平地獏
（バク）
」 、 「遊撃戦闘機」 、 「奪格
（ラテン語）
」 「窒






































一般的な辞典として、今後数十年間 学術的 日本研究 ために信頼できる土台 なるべきものとする に主眼を置くが、さら 現代日本語の形成に決定的な役割を果たした十九世紀後
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aka·bō 赤帽 n.  die rote Mütze ‹Kappe›.  
 der Bahnhofsgepäckträger, der Gepäckträger, schweiz. der Porteur, der 
Dienstmann (nach den roten Kappen, die jap. Bahnhofsgepäckträger ab 
1897 trugen; daraus allgemeine bzw. Firmenbez. f. Gepäck- u. Postversand-
dienste).
ama·sagi 尼鷺・甘鷺・亜麻鷺・猩猩鷺 n.  (ornith) der Kuhreiher (Bubulcus 
‹Ardeola› ibis).  
 (ichth) andere Bez. f.  waka·sagi 公魚.
bateru ばてる v.i. (batenai, bateta) mit den ‹seinen› Kräften fpl am Ende 
sein, erschöpft sein; ugs. groggy ‹ausgelaugt, kaputt, fertig› sein, fix u. 
fertig ‹am Ende› sein.  
◇ 暑さで～ atsusa de ~ völlig fertig ‹erschöpft› von der Hitze sein. 
► 最終周、両者ともばてた．In der letzten Runde waren beide mit ihren Kräf-
ten am Ende. (Asahi (A), 22.1.01, 3.)
BCG  bī·shī·jī ＢＣＧ （ビー・シー・ジー）.
bī·shī·jī ＢＣＧ （ビー・シー・ジー） n. (< engl. BCG) (med) (das) BCG (kurz f. Bacil-
le Calmette-Guérin  karumetto·geran·kin カルメットゲラン菌; abgeschwächter 
(attenuierter) Lebendimpfstoff aus Mycobacterium bovis zur Schutzimpfung 
gegen Tuberkulose).  
△ ～接種 ~sesshu die BCG-Impfung, die Tbc-Schutzimpfung∥～ワクチン der 
BCG-Impfstoff, die BCG-Vakzine∥～陽転 ~yōten die BCG-Konversion 
(Positivwerden e-s bis dahin negativen Tuberkulintests nach BCG-Impfung).
bunji·sen 文字銭 n. (hist) aus dem Metall des Großen Buddha des Kyotoer 
Hōkō-Tempels (方広寺) geschlagene Kupfermünzen mit der Prägung 文 (bun) 
auf der Rückseite, 17. Jh.
bun·maki 分巻き n. (elektr) die Nebenschlusswicklung.
chibo ちぼ n. 〔dial.〕 der (Taschen-)Dieb.
daburusu ダブルス n. (< engl. doubles) (Tennis, Badminton) das Doppel. 
▽ 男子～ danshi~ das Doppel der Herren, das Herrendoppel∥女子～ joshi~ 
das Doppel der Damen, das Damendoppel∥混合～ kongō~ = ミックス～ das 
gemischte Doppel, das Mixed-Doppel.  
◇ ～の試合 ~ no shiai das Doppel(match)∥～をする ein ‹im› Doppel spie-
len∥テニスの～ das Tennis-Doppel.
deka でか・デカ n. 〔ugs.〕 (< kusodeka, umgestellt aus kaku·sode 角袖 ›der weite, 
rechteckige Kimonoärmel‹ = der (in der Meiji-Zeit) nicht Uniform, sondern 
japanische Kleidung tragende Polizist bzw. Kriminalbeamte) der Kriminalbe-
amte, der Kriminalpolizist, der Bulle, der Polyp, der Cop, der Kriminal; 
die Kriminalpolizei, die Kripo.  
△ ～場 ~ba das Gefängnis, die Gefängniszelle, die Zelle∥～長 ~chō der 
Kriminalkommissar, der Kommissar, der Inspektor.
 ei·sei 衛星 n.  (astron) der Satellit, der Trabant, der Mond.  
 (kurz f.  jinkō·eisei 人工衛星) der künstliche Satellit.  
△ ～中継 ~chūkei die Satellitenübertragung∥～放送 ~hōsō die Satellitensen-
dung, die Satellitenübertragung∥～管制センター ~kansei·sentā das Satelliten-
kontrollzentrum∥～軌道 ~kidō die Satellitenbahn∥～船 ~sen der bemannte 
Erdsatellit∥～写真 ~shashin das Satellitenfoto∥～速度 ~sokudo die Kreisge-
schwindigkeit (e-s Satelliten)∥～通信 ~tsūshin die Nachrichtenübermittlung 
via Satellit.  
▽ 軍事～ gunji~ der Militärsatellit∥放送～ hōsō~ der Rundfunk- und Fern-
sehsatellit∥観測～ kansoku~ der Beobachtungssatellit∥気象～ kishō~ der 
Wetter(beobachtungs)satellit∥商業～ shōgyō~ der kommerzielle Satellit∥
スパイ～ der Spionagesatellit∥通信～ tsūshin~ der Nachrichtensatellit, der 
(Tele-)Kommunikationssatellit.  
◇ ～中継で ~chūkei de via Satellit∥通信～放送 tsūshin~hōsō die Satellitensen-
dung, die CS (communications satellite)-Übertragung.  
 fig. (als 1. Bestandteil v. Komposita) Satelliten-, Trabanten-.  
△ ～国家 ~kokka der Satellitenstaat∥～国 ~koku der Satellitenstaat, der Va-
sallenstaat∥～都市 ~toshi die Satellitenstadt, die Trabantenstadt.
go·aku 五悪 n. (buddh) die fünf Übel npl (Töten v. Lebewesen  sesshō 殺生, 
Diebstahl  chū·tō 偸盗, Unzucht  ja·in 邪淫, Lüge  mō·go 妄語 u. Alko-
holgenuss  on·ju 飲酒); das Übertreten der Fünf Gebote npl  go·kai 五
戒.
go·ha 語派 n. (ling) der Sprachzweig (in der Klassifizierung der Sprachen der 
Sprachfamilie  go·zoku 語族 untergeordnet).  
▽ ゲルマン～ der germanische Sprachzweig.
Bei Verben Angabe der Verneinungs- und Vergangenheitsform 
zur eindeutigen Bestimmung der Flexionsklasse
動詞の否定形・過去形表記による活用形分類法






Kennzeichnung des erweiterten Grundwortschatzes
「* 印」は拡張基本語
Wortzusammensetzungen mit Umschrift , Stichwort als 1. Glied
複合語：見出し語が語頭に来る














gōshi·shō 合指症 n. (med) die Syndaktylie (angeborene Verwachsung v. Fingern 
od. Zehen).
 hayai 早い・速い・疾い・捷い adj.  schnell, rasch, geschwind; (Fluss, Absatz) 
reißend; eilig; flink, behend(e), ugs. fix, obs. hurtig; umgehend, prompt, 
sofortig.  
◇ ～返事 ~ henji die schnelle ‹umgehende, prompte› Antwort∥～車 ~ kuruma 
ein schneller Wagen, ein schnelles Auto∥～速度 ~ sokudo das schnelle ‹ra-
sche› Tempo, die schnelle ‹hohe› Geschwindigkeit∥足が～ ashi ga ~ schnel-
le Beine npl haben, schnell (zu Fuß m) sein, schnell gehen ‹laufen›, e-n 
schnellen Gang haben; schnellfüßig sein∥気が～ ki ga ~ wenig Geduld f ha-
ben, ungeduldig sein; vorschnell sein∥口が～ kuchi ga ~ schnell im Reden n 
sein, ein schnelles Mundwerk haben; geschwätzig sein∥目が～ me ga ~  
s. v. me 目∥耳が～ mimi ga ~  s. v. mimi 耳∥流れの～川 nagare no ~ kawa ein 
reißender Fluss, ein schnell fließender Strom, ein Fluss mit starker Strö-
mung∥理解が～ rikai ga ~ schnell begreifen, e-e schnelle Auffassungsgabe 
haben∥手が～ te ga ~  s. v. te 手∥矢のように～ ya no yō ni ~ schnell wie ein 
Pfeil m, pfeilschnell.  
► 住人がいなくなった箱は廃屋と同じで、老朽化も早いらしく Eine Schachtel ohne 
Besitzer ist wie ein unbewohntes Haus, sie verfällt rasch (Abe, Hako-otoko, 77 / 
84)∥「うん、君は、頭がいい方らしいな．きっと、そうだよ．いろいろと、事情を飲み込むの
も、早いと思うね．」 »Du bist nicht dumm. Ganz ohne Zweifel. Deine Auffas-
sungsgabe ist bemerkenswert.« (Abe, Chizu, 44 / 45.)  
 {早い} früh, frühzeitig; rechtzeitig; vorzeitig, vor der Zeit; früher ‹eher› 
(als ein anderer, als sonst, als nötig, als erwartet etc.).  
◇ ～電車 ~ densha die ersten Züge mpl, die erste Bahn (in der Früh)∥早ければ
九時に hayakereba kuji ni frühestens ‹nicht vor› neun Uhr, nicht früher ‹eher› 
als (um) neun∥早すぎる haya·sugiru zu früh sein, verfrüht sein, vorzeitig ‹vor 
der Zeit› sein∥…にはまだ～ f. etw. ‹zum …› noch zu früh sein; noch zu früh 
sein, um zu …; es wäre verfrüht, jetzt zu …∥朝～散歩 asa~ sanpo der früh-
morgendliche Spaziergang, der Spaziergang am frühen Morgen m ‹früh am 
Morgen, in aller Früh(e)›∥朝起きるのが～ asa okiru no ga ~ morgens früh auf-
stehen.  
► しかし朝の出勤は夜のしらじら明けに家を出るので、私たちの登校時間よりも二時間あ
まり早い．Doch da sie zum Frühdienst schon im Morgengrauen das Haus ver-
ließ, brach sie mehr als zwei Stunden vor unserem Schulbeginn auf. (Mishi-
ma, Kinkakuji, 12 / 22)∥夏は夜が明けるのが早い．Im Sommer wird es früh hell. 
(Hyōgen jiten, 730)∥地方と中央の行き来をくりかえすうちに、早ければ二十代の終わりに
警視まで昇任する．um dann, irgendwann nach abwechselndem Einsatz in 
Haupt- und diversen regionalen Dienststellen, allerdings frühestens Ende 
Zwanzig, zum Hauptkommissar befördert zu werden (Ōsawa, Shinjuku-zame, 
71 / 48).  
★ hayai ga kachi ～が勝ち Wer zuerst kommt, mahlt zuerst.∥hayai hana-
shi (ga) ～話（が） kurzum, kurz, in einem Wort, kurz gesagt, um mich kurz 
zu fassen; das heißt, nämlich; zum Beispiel — 頭痛はあまりにもひどく、その期間
には鎮痛用の薬剤が投与された．早い話が麻薬さ．Die Schmerzen (= Kopfschmer-
zen) waren damals so stark, daß man ihm Sedativa verabreichte. Rausch-
gift, mit einem Wort. (Murakami, Hitsuji, 160 / 114)∥hayai mono gachi ～者勝
ち = hayai ga kachi ～が勝ち∥hayakarō warukarō 早かろう悪かろう hui und 
pfui; schnell und schlampig (gemacht); die rasch erledigte, aber gepfuschte 
Arbeit∥hayakereba hayai hodo ii 早ければ～ほどいい je früher ‹eher, 
schneller›, desto ‹um so› besser∥… suru ga hayai ka …するが～か sobald, 
sowie, kaum (dass) — 座るが～か suwaru ga ~ ka sobald man sitzt ‹sich hinge-
setzt hat›, kaum hat man sich hingesetzt, kaum dass man sitzt∥osokare 
hayakare 遅かれ早かれ  s. v. osoi 遅い.  
NB: Vgl. auch  hayaku 早く; hayakute(·mo) 速くて（も）.
hiyo·dori 鵯・白頭鳥 n. (ornith)  der Grauohrbülbül (Hypsipetes amaurotis; 
Jahreszeitenwort f. Herbst).  
 Gesamtbez. der zur Familie Bülbüls (Pycnonotidae) gehörigen Vögel; der 
Bülbül.  
△ ～科 ~ka die Familie Bülbüls ‹Haarvögel mpl› (Pycnonotidae)∥～属 
~zoku die Gattung Hypsipetes.
igossō いごっそう n. 〔dial.〕 der Dickkopf, der Dickschädel, der sture Bock 
‹Hund›.
itachi·zame 鼬鮫 n. (ichth) der Tigerhai (Galeocerdo cuvieri).  
△ ～属 ~zoku die Gattung Tigerhai (Galeocerdo).
Kennzeichnung des Grundwortschatzes
「 印」は基本語彙






Sprichwörter und idiomatische Wendungen 
ことわざ・慣用句
Fachvokabular aus Flora und Fauna  




























and 1  A





































現在イタリア、 ポーランド、 フランス、 ハンガリーなどのヨー




ロジェクトには多くの専門家が様々なかたちで協力しており、その数は合わせて五十人近くになるとのことだが、いずれにしてもこ 二言語間辞書の発刊は、ヨーロッパにおける東アジア言語辞書学 里程標となるだろう︒ドイツ語 日本語に何らかのかたちで関わる多くの人々 とっても この辞書は情報獲得と知的解明のための最良の窓口となって れる 違いない︒
　
日本においては先に触れた一般の新聞以外にも、 ﹃週刊読書人』 、
﹃図書新聞』 、ドイツ学の専門雑誌﹃ドイツ文学』などが、この辞書についての詳細な記事を掲載した︒雑誌﹃ドイツ文学』の執筆者は、作家で独文学者でもある柴田翔であったが、彼は特に、この辞書の草分け的・先駆的な側面を高く評価してい またドイツと同様、日本でもこのプロジェクトの文化的意義が認められ や り独者の荻野蔵平は﹃週刊読書人』 記事に「大文化事業です！」と書いている︒また社会哲学者の三島憲一は毎日新聞 「明治以来の日本語の多様な側面を再現するこ 辞典は、ネット時代の安易な検索では不可能な広がりと深さを持って る」と述べていた︒ドイツの法律家の雑誌﹃
Z
eitschrift für Japanisches Recht 』には、発行者の一人で
ある 学教授のモーリッツ・ベルツが、こう書いていた︒ 「これまでの法律辞典へ 実に喜ばしい補足・補充である
︹︙︙︺
日独関係、
特に法学分野は、これから 長 期間この辞書 恩恵を蒙ることに
なるだろう」 ︒　
これら両国メディアからの引用でもわかるように、第一巻の出版







Großes japanisch-deutsches Wörterbuch Band 2: J-N
iudicium verlag


















































 ほかに知らない。                                                    図書新聞  （鈴木　直）
  明治以来の日本語の多様な側面を再現するこの辞典は、 ネット時代の安易な
   検索では不可能な広がりと深さを持っている。            毎日新聞  （三島　憲一) 
     ... das umfassendste japanisch-fremdsprachige Wörterbuch überhaupt.  
                                                 Die Welt  (Uwe Schmitt)
       Die Herausgabe dieses Wörterbuches ist ein Meilenstein in der 
        Lexikologie für ostasiatische Sprachen in Europa.     







特集   日本研究の過去・現在・未来
書評はまったく出なかった︒なんとも奇妙に思えたこの「反響」の背景は自ら推定する以外ないのだが、その理由はもしかしたら、これから触れることにな 大き テーマとの関連で見るべきなのかもしれない︒　
いずれにしても、両国のメディアにおける高い評価とは裏腹に、
この和独大辞典プロジェクトに対しては んとも形容し難い冷風が吹いていたのである︒ここでその事実に触れるのは、それを批判するためではない︒そんな状況から、その背景 ある大きな問題それを俯瞰 きる範例的側面が取り出せるからだ︒つまりこ 和独大辞典編纂の過程には、す に触れたような、学問史的・時勢的な全体像の反映が見られる であり、部分的に ま でミステリーようでもあったその展開に 、確かに象徴的要素が含まれていた︒　
二〇〇四年の秋、それまで中心となって和独大辞典プロジェクト
を進めてきた私は、ＤＩＪ所長とし 八年間の任期を終え、その間休職していた古巣のベルリン自由大学へと戻った︒ところが私の後任として赴任し 新しい所長は、それま 研究所 名で行ってきた辞書編纂資金外部調達の努力を、なぜかや てしまったの あるつまり、プロジェクトが必要とする外部から 資金がそれ以来途絶えてし ったのだ︒しかしそれだけではなかった︒一年半後の二〇〇六年、この 継者の所長は突然、研究 最大のプロジェクトであった和独大辞典編纂を放棄 たのである︒研究所と出版社の間









い基地・故郷を得たプロジェクトは、日独両国の財団や個人の寄付などにより、三人のフルタイム編集者を中心としてプロジェクトを進めていくことができたのだが、しかしそれもまた、出版社側の冒険的な賭けが加わ 可能となっ のである︒辞書の著作権 保持するために費用のかさむ裁判を闘った後、出版社はさらに﹃和独大辞典』のウェブ・ヴァージョンの自費製作を強いられたか だ
（
3）︒その














ロジェクトは発行者たちに返却された」という、ホームページ上での二つの短いコメントだけだった︒しかし所長はその後 、我々﹃和独大辞典』を間接的に中傷するような態度を取りつづけ、インターネット上にあるウィキぺディア方式の和独辞典を「存在する最大の、最も信頼のおけ 和独辞典」 褒め上げたのである すでに出版されていた私たちの﹃和独大 』の第一巻には一言も触れず、またリンクを付けることもなかった︒かなり 悪意が感じら るこの所長の見解を、理由不明な彼 個人的動機と取ることも可能だろうが、しかし研究所 学術理事会は「プロジェクトを発行者へ返す」 、つまり研究所から追い出すという所長の要求を、全会一致受け入れたわけではなかった︒日本人 ドイツ人 理事会メンバー二人が激しくそれに反対 、それでも所長の要求が通 と、両者ともに理事を辞任し のである︒しかしその 来事は やむやにされてしまった︒ここで、理事会の決定過程に参加し 人々それぞれの個人的動機以上に興味深 思 れるのは む ろそんな決定を後押ししたと思われる次のような背景であ ︒
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に「控えめ」な反応の背景には、いったい何があったのか︒出版後もあまり書評がなかっただけでなく 日本学のウェブサイトやメーリングリストにおいてもほとんど反響がなか からだ︒長い間多くの人々が首を長くして待っていたと言われた、この基礎的参考書の規模と質を考えれば、実に不思議なこ あっ が、それだけではなかった︒ドイツにおいても日本にお ても、 ﹃和独大辞典』の販売数が期待を大きく裏切ったのである︒プロジェクト 始動し一九九八年以降、こ ような辞典の必要性が劇的に低下したのだろうか︒　
ドイツの古い世代の学生たちは大学に入ると、まずどのような基
本的参考書が自分に必要かを教師や先輩に尋ね、自立し 勉学 励むためにも、辞書などの参考書 すみ かに手 入れるよう努めたものだ︒もちろん、そのような書物は高価である︒そこで学生たちは、誕生日やクリスマスプレゼントとしてそれらの書物を両親 ねだったりした︒ところが現在の学生たち 、書物とまったく違関係を持っている 大学 入ってくる学生のごく一部だけが、高校を卒業するまでの日常を書籍とともに送り、それ 密接な関係を築
き、読書の価値や楽しみを経験したに過ぎないのだ︒ヨーロッパにおいてボローニャ・プロセスと呼ばれている広範な大学改革の試みは、大学の制度を高校までの学び方にぐっと接近させたため、学生たちのイニシアティブを非常に弱める結果となってしまっ ︒教え方も学び方もスタンダード化され、最小・最短の時間と労力で効果を上げることが唯一の目標になったの ある︒　
以前の大学教育では、学生自身が行う資料の探索や解明努力など












「アカデミック文化・伝統の黄昏」とも呼べるこのような状況を、若い世代の責任にすり換え しまう 間違いを犯し、こ 問題の背景に隠れている大きな連関を見過ごしてし うことであ　
私たちの﹃和独大辞典』の第一巻、第二巻は共にすでにデジタル
化され、誰でもが無償で問題なく利用できるようになっている 、それはすなわち、利用者がこの辞書を買う必要がないこと 意味している︒こ まで大きな労力と費用を﹃和独大辞典』 つぎ込ん
できた出版社にとって、それはあまりありがたい状況ではないだろう︒しかしドイツの助成金制度がそう決めたことでもあり、従うほかはない︒すでに触れたようにこの制度は、公的・私的資金の助成を受けた学術結果を、すべてデジタル化し無償で提供することを義務としているのだが、この規則はもちろん、あらゆる知 生産物をなるべく安く、できれば無償で手に入れたいという消費者側の欲求を助長することにな ︒そのような欲求 、およそ知的生産物へ敬意や評価を意味 はい 学生の多くが図書館をほとんど利用しないという傾向 後押ししてもいる︒ で 知られて るように、学生たちはインターネット上で簡単に見つけるこ ができるテキストや参考資料だけを利用しがちである このような「インターネット世代」に対してよく言われる 情報の質的判断、確かな学問的成果とジャーナリズム的即席見解や個人的発言と 間 あ差を見分ける能力の欠如は、教育や学問世界の根本 変化 産物もあり、そんな状況は、目先の効果 数字だけを追う政治によってさらに助長されてい ︒　
もちろんそんな考えは、古い世代に典型的な悲観文化論的嘆き節
に聞こえるか しれない︒しかし私 このやや大雑把 現状描写は多くの「先進国」 おける価値観変遷や主要問題展開などの一般的傾向や予測と合致しているのである︒それ 当然であろう︒グローバル化やＩＴ革命などにより、あ ていど比較可能な 進社会の発
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ルスト・ブレーデカンプは、 「一種 現実の創造」という映像行為理論を展開しているが、彼の理論とは「映像行為は現実世界 映像・イメージを送り出し、それら 登場人物にすることで事実を作り出す」というものである︒　
ここで、映像と言語の関係がこれまでどう変化してきたかに触れ
る余裕もないが、それで 、日常各層のコミュニケーションにおける言語の機能とその重要性が、今確実に後退しつつあ ことをそこに認めることができる︒月並な例ではあるが「絵文字・顔文字」の人気などからも、インターネット・コミュニケーションの性格を読み取ることができ だろう︒しかも のような状況は教育政策にも影響を与えており、例えばドイツの学校教育 は 、正しいドイツ語使用法、正字法、文法などがも ほとんど えられ くなっており、自己表現能力向上のための作文の時間もほとんど存在しなった︒その結果 ドイツ 子供たち 読み書き 文章理解能力は、ＰＩＳＡのテスト の国際比較でますます悪い結果を出しており大学においても 他人の文章の読解や自分の文章を作る能力で、多
過去・現在・未来へのプロジェクト「和独大辞典」
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くの学生が非常な困難を抱えている︒それを証明するかのように、二〇一六年の八月、ドイツで九万人の高校教師が所属 団体が、高校までの生徒たち、特に男子生徒は、もうほとんど何も読まなくなったという衝撃的な調査結果を公表した︒すでに「書籍の黄昏」などという本も出版されている︒もしそんな傾向が事実であるとれば、それは社会的・政治 公的生活に参加するため、あるいは自分たちの伝統や歴史を保っていくために必要な「文化的技術」が、今大きな危機にさらされて ることを意味する︒　
高名なドイツの社会言語学者ユルゲン・トラバントは、言語に対




















めにもあるという事実が、今まさに消え去ろうとしているよう ︒世界に触れそれを知覚する手段としての言語、貴重な︿世界観﹀としての言語などという考えは、もうほとんど意味がなくなっ しまったのだろう︒ドイツ日本学の行動的で影響力のある一部の人々は、そのような一般的傾向の典型的モデルと言え もしれ い︒それらの人々は、学者としての自分の「国際性」 いう を高めるために、論文などをできる限り英語で発表しようとす ︒そうすることで、より多く 反響が期待できるというのだが、ハイデルベルク大学の日本文学研究者ヴォルフガング・シャモーニは この問
164
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題についての議論で正当にも、 「冷静に考えれば当然のことだが、この場合日本語こそが、最も多くの専門家の反響を期待できる言語のはずだ」と皮肉を込めてたしなめていた︒しかし多くの日本学者（とドイツの他分野の学者の多く）
は、英語という言語に対してほと




























は、和独大辞典プロジェクト放逐に反対した二人の理事の辞任同様、またもやうやむやにされて まった︒つまりそれは、ドイツ 文部科学省がＤＩＪなど海外にある研究機関を統括するために設けたマックス・ヴェーバーという名の機関が、これらの真摯な訴えや警告を真面目に取らず ドイツ 主流が現在そうであるように、言語問題をまるで重要と見なさず 抗議者たちを懐古主義に染 っ 文化国粋主義者のよう 見なしていたからであろう︒　
これまでのドイツ語と日本語の役割についての議論に油を注いだ
のは、主に二つの出来事だった︒一つはすでに触れ 二〇一〇年のＤＩＪにおける雑誌名や論文言語と内容の変更、もう一つは、二〇一三年にチュービンゲンで開催された、日独辞書・ 編纂についてのシンポジウムである︒社会学を専門 するあるドイツ人の日本学者は、日本学のメーリングリストの「
J-Studien 」で、 「ドイ
ツ語と日本語の辞書編纂シンポジウムを英語で開催すると予告されているが、おそらく主催者は、このシンポジウムへの参加者 ちが日独両言語に堪能でないと考えた 違いない」と皮肉ってい もう一人の人物も、それを次 ように処断している︒ 「今 盛りの何もかも英語に委ね という流行が 会議 使用言語を直接関係 ない英語にすると 予告にお てほど的確にグロテスク 集約された
過去・現在・未来へのプロジェクト「和独大辞典」
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あった︒それ以降も彼女は、 「相手の言葉へ直接踏み込む」という主張を説き続けている︒意外に思えるのは、英語を最高の言語であると褒め称えると同時に、 ﹃和独大辞典』は「時代遅れの不必要辞書」であると主張したドイツ人クルマ スが、スピヴァクと同様、たとえ少数の使用者を持つに過ぎない言語であっても、存在の価値はある 説いているこ だ︒クルマース自身がま で意識していいこの明らかな内的矛盾は、彼の学問的日和見主義 表れで あるだろう︒このよう ドイツ人自身によるドイツ語軽視という風潮先に触れた言語学者トラバントによれば、戦後七十年が過ぎた今も効き目を保っている敗戦国民としての自己過小評価や 英語へ限りない崇拝などへ陰を落として いう︒いずれ も、ドイツ人のそのよう 「言語的自己卑下」は、 「アングロサクソンに対する卑屈な態度」として英 圏ですでに知られ いる︒
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一部の大学がそれらの部門への入学を中 ・制限する いう混乱を生んだようだが、私はここで、国際的にも大きな反響 呼んだこの














での真理探求と う理想が存在していた︒その例のひとつは、例えば英国 物 学者ニュートンである︒彼は「自分は巨人たちの肩に乗っていたため遠くまで見渡せたのだ」と述べていた 、この巨人たちとは、先人であるガリレオ、ケプラー、コペルニクスなどを指している︒何世代にもわたる熟考と探求を通して初めて真理にめぐり会えると知ることで、共同の認識プロジェクトの達成が可能となるはずだが、教育や教養育成システムが、現在 ようにただ個人的成功や競争に備えるものになっ からには、近代の学問プロジェクトであり個人の生涯目標としても機能するはずだった 世代を越えた真理の探究という理想は、やが は消えてしまうこ になるのだろう︒その意味では現在、 「共時態」と「通時態」 間で脱連帯化が進行しており、それ 同時 、学問 科学システムへ 信頼感崩壊も進んでいるようだ︒私たちは今 そのような発展の証人ているのかもしれない︒　
私たちの和独大辞典プロジェクトには、このような学問史と、日




風景から完全に消えてしまったわけではな ︒通常それらは、ＤＩＪのような大学外の研究施設やアカデミーなど プロジェクトとなっているのだが、文献収集や辞典編纂などは特に長い時間を 要とするため、十二年以上かかる長期プロジェクトのために、特別な援助プログラムが設けられている︒その事実からも分か よう過去の伝統のすべ 無効となってしまったわけでは い︒　
いずれにせよ、ここでもう一度はっきり言っておきたい は、現
代のメディアやメンタリティ 変化 いう 脈でのこれ 私の発言を、単なる保守的で歴史悲観論的な現状批判と受け取られたく
168
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はないということだ︒そうではなく、私の発言はあくまでも、学問的書物が生まれ出る環境と の条件について考えてみようとの試みであった︒　
現在、 ﹃和独大辞典』編纂は最終コーナーをまわったところであ
り、発行者と出版社、すべての協力者たちが、その完成に向け 努力を重ねている︒もちろん、悲観的気分などは毛頭ない︒私たちはおそらく、いささか古風なタイプの人間であり、言語を通しての日独関係に大きな期待を寄せているのである︒なんと言っても、この﹃和独大辞典』は巨大な二言語辞典であり、根幹的なメディアでもある︒今ではそれが書籍である デジタルであるかは問題ではない︒両者共に、す に読者に提供されているのだから︒　
まるで「シシュポスの労働」のようなこの大辞典がついに完成し
た暁には、日独の学者、翻訳 、通訳などあらゆる種類 専門家・仲介者たちが この「宝物」の虜になることだろう︒さらにこ﹃和独大辞典』は、ドイツ語圏外での日本研究辞書・辞典編纂プロジェクトのスタンダードにな と思われる︒先にも引用したチュービンゲン大学 言語学者、ハンガリー出身 ヴィクトリア・エッシュバッハ
=
サーボ女史は、 ヨーロッパの言語圏や人権などについ
ての講演「ヨーロッパ 的空間と 本 辞典」の中で 英語は世界的言語空間
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究会の「声明」に端的に集約されている︒第一に、計画が 当初から一握り 人々だけの見解 基礎に作り上げられようとしたもの」で、日文研が推進しようとしている共同研究も「学問とし 最小限
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もあるし、それは違うんではないかと思う箇所も多い︒各学会にしても、一九八七年五月二十一日に完成して以降の日文研を見て批判しているのではなく、主に設立構想時 書類を見て、また当時の内閣への批判とリンクさせて批判しているのであるから、しばしば的外れな批判を行なっていても 致し方のないところであろ ︒　
それでも当たっている点も多々存在するのは、慧眼と称すべきで
あろうし、現在の日文研がそれらをすべて克服して るかと言えばはなはだ心許ないのも、また事実 ある︒私など、日本史研究会の共同研究への批判を読み返 しま た︒　
ただ、 「特別委員会」まで作って動静を注視し、あれほど激しく
批判したのであるから、設立以降 の動静にも関心を持っいただきたかったし、そ そろ創設三十年 迎える日文研に対して現時点での評価を下してくださっても い ではないかと う気も、ずっとしていた︒だいたい、 「委員会」はそ 後 どう のであろうか︒現在も活動を続けられているのであろうか︒不明にし 、
174









下部にあった仁藤敦史氏、 して井上章一氏による鼎談を行なった︒あの頃、当事者の方々は日文研をどのように見ておられたか、そしてそれは時間の推移と共に、どう変化 いった 、あるいはしなかったのか︒とりわけ、あの「委員会」は 、いったいどうなったのか︒　
当時、 「各学会」に所属しておられた方々も、共同研究会 つい






























鼎談   「日文研問題」をめぐって
　
パネリスト紹介
宮 ‌地 正 人　1944 年、福岡県久留米市生まれ。日比谷高校、東京大学文学部国史学科
卒業、同大学院人文科学研究科博士課程後期（国史学専攻）中途退学。東京大学文学








仁 ‌藤 敦 史　1960 年、静岡県焼津市生まれ。静岡高校、早稲田大学第一文学部日本史
専攻卒業、1989 年同大学院文学研究科博士課程史学（日本史）専攻満期退学。早稲
田大学文学部助手を経て、国立歴史民俗博物館に着任。助手、准（助）教授を経て、






井 ‌上 章 一　1955 年、京都府生まれ。洛星高校、京都大学工学部建築学科卒業、1980
年同大学院修士課程修了。京都大学人文科学研究所助手を経て、1987 年、国際日本




年／朝日文芸文庫、1996 年）、『関西人の正体』（1995 年／朝日文庫、2016 年）など。最
新作は『京都ぎらい』（朝日新書、2015 年）。
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交代するようになりました︒また、この時期から日文研が正常な軌道に乗ったことから、委員会の目的は日文研活動の内容を各学会に周知させる、現在、どういうような体制で ど ような運営委員会の構成がなされてい かという その情報提供に変わりました︒　
一九九一年十一月には、また日文研の現状を見せていただくため






































ものを秘め いる︒そのシ ボルが天皇である」を引いて、新国家主義と つながりの危険性を指摘しました︒在位六十年と うのは、一九八六年四月です︒　
ただし、これは日文研の問題というよりも 歴史学の中で 文化



















後も慎重な運営を続けてほしい」との発言を日歴協への報告の際、引用しています︒したがって、心配していた新国家主義 方向に日文研が動かな ということ 、日歴協の特別委員会でも確認されたのがこの時期です︒　
結局、特別委員会というのは使命が終われば解散しますから、
一九九四年九月 新しい期の委員会で解散 つまり目的を果 したということになります︒これが歴史学界として一番はっきり組織的な対応をした日歴協の動きです︒　『歴史評論』編集長として　二番目は、 ﹃歴史評論』と国際日本文化研究センターという話に









鼎談   「日文研問題」をめぐって
なかった︒　
六番目、これはもう日文研だけの問題ではないのですが、 「留学
生十万人計画」というのを当時、文部省がやっていて、それで日本に来る留学生のために日本文化を教えなければいけな という要求があるというように当時は伝えられており、そこにおい 日文研がどういう役割を果たす 、果たさないのか︒　
七番目、研究者間でいちばん関心があったのはこれだと思うので





彼の出発 志賀重昂の日本文化論ですから、日本史の研究者 しては文化史に一番詳しい人なの すね
――
が、日本近代史学史におけ






































































化論」の一層の非合理主義、反近代主義的イデオロギーの強化が予想される︒同センターの動向に対して不断の監視・批判体制 と 、その理論内容にも分析を加えるとともに、歴科協大会テーマ「歴史における文化の創造」を基軸と て、科学的歴史学 立場から 文化論を攻勢的に提示していく」 ︒　
私が編集長だったのは、一九八八年九月までです︒その後は、中
181






どう発足し、どう議論を立てていった というのを明らかにしなければ、戦後の日本文化論というのはわか ないと思ったのです︒れは、現在はもう廃刊になっていますが、 ﹃科学と思想』七六号（一九九〇年四月）
に載せていただきました︒調べる中で、いい勉強































間にとって日文研が提起した問題 どうだったのかという個人の話に入ります︒私個人としては、日本史研究 中で最も研究が遅れているのが、やはり文化と文化史だと うように以前からずっ 思っていました︒日本文化論のようにかなり幅の広い議論とは別に、歴
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どういうことかという 、これは今の方はほとんど気にしていなし、知らないと思うのです やはり日本文化とは いう か、というのが、戦時中、盛んに問われていまして ﹃日本文化大観』は、太平洋戦争の以前から準備されていたも ですが、文部省が中心になって大々的な編集組織をつくり、戦時中、一九四二年の十二月に第一巻が刊行されているのですね︒よほどの豪華本 ︒幸不幸か、二巻以降は敗戦により刊行 きません したが 当初 計画では、この歴史篇 上下二巻に加え、現勢篇が一巻、そ て附録が二巻という、とてつもなく 規模 国定 文化論 文化史なので











した本居宣長の力量に改めて感服しました︒国学が近世後期になぜあれだけの猛威を振るったか︒これは日本文化論とも深く関係するのですが、やはりすさまじい力量を宣長 持ってい いうことです︒これによって、国学がなぜ近世後期の日本社会にあれほど急速に浸透し得たかについても、私 り 理解が きま た︒ 嘗祭というのは、即位した天皇が神に供御す ものではないということで
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近代の文化史までの論理構造を見事につくっている︒今後ともさまざまな国家権力側の日本文化論が試みられるでしょ が、その大枠はやはり軍部ファシズム期のそれと同一に るだろう の確信がこの論文を書くことで得られたこと 自分とし は大変 勉強の機会を与えてくれたものと 文研に感謝したい︒これも皮肉ではありません︒本当に ういう機会がないと日本文化論 日本文
184
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機関という形で先行して設立されていたわけですが、その設立の経緯が、この日文研の設立を考える場合、比較の対象として重要ではないのか ということだと思います︒　
個人的なことでいえば、二〇一四年に歴博は﹃国立歴史民俗博物











1978 年 10 月 15 日、京都市、「世界文化自由都市宣言」発表
1980 年 11 月５日、「世界文化自由都市宣言に基づく提案」まとまる
1982 年  昭和 57 年度科学研究費補助金、260 万円。「日本文化の総合的研究に関する研究」（代表・梅原猛）
1983 年  昭和 58 年度科学研究費補助金、360 万円。「日本文化総合研究の研究体制のあり方に関する研究」（代
表・梅原猛）
1984 年  昭和 59 年度国立民族学博物館事業費、511 万円。「日本文化研究に関する調査研究」
  10 月 24 日、中曽根康弘首相が京都訪問。南禅寺境内、野村別邸にて関係者と懇談。出席者＝今西
錦司、桑原武夫、上山春平、梅棹忠夫、梅原猛
  12 月、昭和 60 年度予算案において、国際日本文化研究センター（仮称）調査費 2000 万円を国立
民族学博物館に計上
1985 年  ４月 11 日、「国際日本文化研究センター（仮称）に関する懇談会」第１回開催（座長・中川秀恭）。
以後、計３回開催
  ４月 12 日、「国際日本文化研究センター（仮称）に関する調査会議」第１回開催（座長・上山春平）。
以後、計 11 回開催。他に「専門委員会」７回、集中検討会等を開催
  ７月 25 日、学術審議会開催、センター構想の推進について了承
  ８月 29 日、調査会議、「国際日本文化研究センター（仮称）の構想について（中間報告）」をまと
める
  12 月 28 日、昭和 61 年度予算案に国際日本文化研究センター（仮称）創設準備経費 6400 万円を計
上。創設準備室５人
1986 年  ３月 31 日、調査会議、「国際日本文化研究センター（仮称）の構想について（報告）」をまとめる
  ４月５日、「国際日本文化研究センター（仮称）創設準備室」を設置。室長・梅原猛
1987 年  ５月 21 日、国際日本文化研究センター設立
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鼎談   「日文研問題」をめぐって

































































鼎談   「日文研問題」をめぐって













































異性がより浮かび上がると 、極めて学問的な発表でございましたが、これに関しても、井上さんも し歴博に思いが かもしれませんので、後ほどまたコメント ただきたいと ます︒　
以上、主に東京を中心とした動きをお話しいただきましたが、関




























があります︒そのとき顎にけがをしました︒病院へ行くと医者にわれました︒ 「ベッドに横た れ」 ︒私は靴を脱い ベッドに横たわったのですが、医者が怒りだしました︒ 「どうして靴を脱ぐんだ︒そんなところに靴を置かれたら医者や看護師が歩く邪魔になる」と れで、私は渋々靴を履いたままベッドに寝 靴を履いたままベッドに寝た私は、どうしようもなく居心地 悪 なっ
190
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騒動を革命と呼ぶ︒なのに、明治維新は権力が徳川将軍から天皇にうつっただけだから革命とは呼べないと言う︒革命の定義は一体どうなっているんだ」 ︒　
フランス革命についてもそうでした︒フランス革命は、ジャコバ









らったそうです︒桑原さんは驚いたそうです︒日本の左翼が絶対王政の成立だとしか見ない明治維新に、フランス共産党の ンドレ・マルローが賛美の言葉を向けている︒日仏の左翼が、正反対 評価を下す︒これはどういうことなのかと、桑原さん まどわれた︒世界の中で日本を考え という想 の根は、そこにありま 海外を知っている目で日本を照ら 直 ことが大事なんだと、そうい
ました︒当時の桑原武夫は、中曽根康弘を小僧っ子だと思っていたので、話を蹴りました︒その中曽根康弘に十年後、こんどは桑原武夫がお願い事 しなければならなくなった︒そのときに桑原が中曽根の前で頭を下げられるかどうかという そのため 一時間が野村別邸の宴席だったと思います︒　
梅原さんに聞いたことがあります︒桑原さんはなかなか頭を下げ
てくれなかった︒一時間、最後のぎ ぎりにようや 「日文研をよろしく」と一言おっしゃってくださった︒こ は梅原さんから 伝言です︒私は関わっていないので確かなことが言えません︒もうこれ以上はやめましょう︒　
私は、晩年の桑原武夫に話を聞いたことがあります︒横に宮地
んがいらっしゃるので、かなり いにく ことなのですが、申 上げます︒彼は「日本の歴史家 あほや」とよく言 て まし　
僕が一番印象的だったのは、明治維新の問題です︒明治維新は革
命じゃあない、明治維新でできたのは絶対王政でしか か たと一九八〇年ごろはまだそう言っていたのですね︒そんなわけ ないと桑原さんは言う︒明治維新の革命性を否定する歴史家に対して、よくこう言っていました︒ 「一八三〇年にフランスで七月政変が起こった︒ブルボン王朝のシャルル十世が退位させられ 、オルレアン王朝のルイ・フィリップが新し 国王にな た︒これを日本の歴史家は七月革命と呼ぶ︒王家がブルボンからオルレアンに変わった
191
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思うようになっています︒これは桑原さんの考えに後押しをされているおかげだと思　
明治維新解釈に関して申し上げます︒ソビエトの歴史家たちは明
治維新で絶対王政が出来たという考えを否定しました︒あれを、不完全ではあるけれどもブルジョワ革命だと規定したんですね︒彼らは三三年テーゼにとらわれなかっ んです︒そして、ソビエトの歴史学 奈良時代や平安時代を中世 捉え た
――
日本では日本
























会へ、当時風邪を引 ていた桑原さんは、別 出なくてもいいんだけれども 「レヴィ
=
ストロースが来ている以上、自分が出ないわ
けにいかない」と言い、風邪を押して出席 れました︒その後まなく亡くなられました︒風邪をこじらせて肺炎になったんですね︒私たちは日文研のおかげで殉職されたような気がすると思っ りもしてい のですが、そ ほどこの研究所には強 思い入れを持 ていらっしゃったと私は思います︒　
私はその後、歴史解釈に興味がわくようになりました︒私はいわ
ゆる歴史研究者じ ありません︒史料 読めませんし、古記録やら古文書やらも扱えないのです︒だけど、海外の日本 は大事だと
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存在なのですが、先ほど言われて 点で、国際研究集会が公開されていたかどうかというところを事実関係として確認 たいということ︒それと、井上さんのご発言とも関係 が 梅原猛さんが靖国問題で委員をされていますよね︒靖国に公式参拝するかどうかと︒あのなか 梅原さんが否定的に活動 れたのか肯定的に活動されたのかという評価が、人によって分かれているような気も るので、そこら辺のと ろをちょっと確認 せ いただき いのですが（井上補注：梅原は反対の立場を貫いた︒しかし、ひややかに振り返り、少数意見も聞いたという口実を当局にあたえていたと見る人もいよう︒当日には返答の機会がなかった で、書き添 る︒ ）●宮地
　
研究集会については、僕は加藤委員長がまとめた文章を引










































































































ことはあります︒彼らの心の奥底まではわかりませんが、たいていの方は日文研暮ら をエンジョイして れたと思います︒こうう話を、 の場で言うのもどうかと思うんだけど、私は梅棹忠夫氏とお話しした折に、聞かされたことがあります︒ 「日文研も、関連学会からの批判ということではそんなに心配せんでもええ︒民博ができたときも「梅棹は帝国主義の手先や」 言うやつは、 っこうおった︒だけど、そんなやつが今うちの助教授 なっ る︒研究会にも来とる そういうも や」と言い放ったはりました︒こ いう
195
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としてはうまく運営できないということで、かなり強引に国立大学共同利用機関に移行させてしまったのですね︒　
僕が歴博の館長をやっているときまで、文化庁が非常に冷たい目
を向けていた いうのは、そういうことなのです︒だからその二つだけは、事実問題 落とせない︒やはり博物館というのは、そういう、いわば外的な強制をいつも持ちながらやらざるを得ないのが、日文研と違っていて、そういう意味では日文研が本当に らやましい︒僕は山折哲雄さん
︹日文研名誉教授・宗教学︺
がここの所長
のとき、一緒に会議を何回もやっ から、そ つ づく思い し ︒●倉本
　
ありがとうございます︒坂本先生や井上先生はそのことを




















ばいけないということ︒東博はご存じのように、明治期には総合的な博物館として建てら たけれども、結局、昭和 なると美術史中心の博物館になった︒歴史の展示が全部撤去されたこと 、国史館構想が表裏一体なのだと う、 の話をやらな となぜ国史館構想が紀元二千六百年に出てき かという ころの説明がつかない これは明治以降の東京国立博物館の性格の変質の問題だと うことすね︒　
それから二番目は、やはり博物館というと、こんど京都に移ると
言われている文化庁との問題があって、文化庁の発想としては、当初から博物館は文化庁の管轄だというつもりで動 て た すね︒これは、先ほどの梅原さん 「ダーティワーク」 一緒になる かどうかわからないけれども、やはり文化庁 入 くると、博物館
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と言葉を濁された部分にこだわります︒歴博は関わりのある学会と事前に相談できた︒いろんな要望も受け入 ている︒でも、ひょっとしたらそれは用地問題でまごついたせいかもしれないと︒本当のところどっちなんでしょうか 用地問題さえな れば、結局、日文研とそう変わらないコースを どったのかという、こ が第一点です︒　
第二点として、各学会の要望を聞き入れることで本当に学問の自
由は支えられるのかという問題があります︒これは私個人の例ですが、私 ここにい お げで何の制約もない勉強を続けるこ ができています︒それを苦々しく眺めてい っしゃる方が大勢い も
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実際、ギャラリートークみたいなところでは「私はこう思うのですけどね」というのは言って した ただ、公式見解として表明しない、一つの色に染め いうところは堅持していたかなと思います︒だから、制約の中 自由みた なところはあると思います︒●倉本
　
ありがとうございます︒あのう、学会、学会といつも出て







だろうと思います︒そこで、いわゆる学芸員的な扱いから教員・教官的な、それなりの自由な研究ができるところに転換させたことはやはり補足すべき点だろうと思います︒いまだに文化庁系の某機関の方から、 「うちの機関では九九人ま いったの けど、百人目になろうしたときに歴博ができて、ついぞ百人に かなかった」という弁慶の刀のような話を聞いたことがあります︒定員まで文化庁から持ってきた ですね︒だから ういう問題は確かにあり す︒　
次に、学問の自由を取るか、それとも学会の共通コンセンサスを
得るかという、なかなか難しい問題で 、用地 でもめて る間にそういう提言があっ ことは、客観的な事実としてはそうなのですが、かなり要望は聞いていた で い と思います︒だから、そのときの提言が運営にかなり生きている︒先ほどの、文化庁から冷たい目 云々とい ところも 自由 研究を保障せよが学会から 要望として盛 込まれたことが重要 す　
いわゆる教科書裁判もあって、歴博は国定教科書 展示する施設
なのかと、かなり疑いの目で見られた ころも りました︒それでしばらくはタブーがあって、教員・教官が歴史の展示を解説す のは、いけ いとは言いませんが 解釈を押しつけず自由 目で見てくれという立場を取りました︒だから一つの目線で解釈を固定しいという姿勢が、私が入ったころにはありました︒
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ワーク」というふうに井上さんはおっしゃったけれども、梅原さんの議論というのが、歴史学界では非常に嫌がられていたことですね︒あの議論は嫌だ、 「縄文の心」なんて平気で言う、こう う人が所長になって本当に い日本文化を研究 きるのか、というのが、僕個人の印象でした︒た し、そ しないと中曽根さんのオーケー出ないだろうということも事実ですね︒だからこれは、今になってかなり自由に僕も発言するけども 事 もめた りの部分は 梅原さんのあの学問にあると思う 学問というか、哲 でもないし歴史でもないし、ああいう思いつきを平気で言うというのは耐えられないですね︒これは井上さんの、中にいた人 は全然違 感覚で、要するに東京の人間が感じることなの ︒　
先ほどの桑原さんの議論は当然、近代史をやっているから私もよ


































源に持っていくという番組があったのですが、その話は昔、梅原さんが言われていたこ です︒古代とか中世の諏訪大社がどういう存在形態であったかと うことをすっ飛ばして、いきなり縄文に行ってしまうという発想が果 してどこまで学問的か︒そうした方法論に対して、個人的にはやはり抵抗感があるのですが、どうお考えなのか︒　
もう一つ、 「世界を視野に」という は当然なのですが、ただ一






た、そうおっしゃるわけですね︒その混同の仕方 、科学を標榜する学会の視線として、一体どうなのかな 思います︒本当 それは科学的な視線なのだろうかと思いま ︒
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ついでに言うと、海外の日本研究者に、倉本さんと同じ水準で藤
原道長を読むことはできないと思います︒だけど、そんなことを言いだしたら「海外の日本研究にはまったく意味がない」と言っているのと同じになりませんか︒日本の研究者と古文書を読む 土器の発掘につき合う、その水準では並び得 人が持っている可能性いうものを、私たちは大事にしなければ︒これはさっきと一緒ですね︒ 「素人の可能性を
侮あなど
らんといてくれ」と言っているんだけれど




































ついでに言うと、日本学のあり方は日文研でも問題になりました︒日文研が発足した頃に 海外の研究者はもう日本学的な姿勢を持っていませんでした︒社会学者が日本をどう見るか、経済学者が日本をどう見るか、そういう情勢 なっていました︒アーネスト・サトウ、チェンバレンのよ な日本学はもう、はっきり言って事実上失われていました︒それでいいんだという立場ももちろんあります︒だけど、それと同時に、私たちはひょっ したら何か貴重なものを失っているかもしれないという含みが、あの「日本学」という言い方には込められていた 私は思っています︒専門分化のおかげで大事なことを見失っている可能性があ なと 想いがね︒
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なと思うのは、あのまま東京にい ら、梅原さんと一度もしゃべらずに終わってしまったでしょう︒井上さんとも一度もしゃべることなく終わってしまったかもしれない ご本人としゃべると、 「あっ、この人たちは立派な、すばらしい研究者だ」ということがよくわかります︒直接見ない わからない︒東京から非難するのは片面しか見ていないということが かると思うの す︒　
ちなみに私は、古記録学基礎演習というものを日文研でやってい










ころを評価せずに、 「もっと日本の学会 敬われなさい」 言うてくるんですよ、この頃︒それを困ったことだ 私は思って るんで
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の話というよりは、どちらかというとそこのラウンジでお目にかかって、そのあと円形の図書館を案内いただいて、 「すごいだろう」ということを言われたのですが︒　
ただ、そのときにまだどういうデータベースをつくるかという方
向が決まっていなかったと思う ね 史料編纂所は、設立の目的からして、史料集をつくっているという、それに特化してやっいこうというかたちで来たわけですけれども 日文研 は非常に現在多様なものがあり すね︒では トータル して何を目指してるのか、現時点でど なのかと うことを、倉本さん ほうにお伺いしたいのですが︒●倉本
　
トータルとしては、一定の方向性に行っていないというの
が現状です︒また、今、公開しているデータベース以外にも莫大な数の埋もれているデータベースがありまして、これをこのまま残しておくべきかどうかと う議論をよく会議 やったり るの すが、結果的に個々の研究者が自分のやりたいことをやるという になっています︒　
ただし、特色としては、一つは春画、もう一つは妖怪がベースに










何年目かで、今のようなことはあまり︙︙︒学会の議論でも、日文研の設立に関わってとい ことで 、梅原さんと中曽根さんの、ある意味で宣伝というのでもない、戦略的なスタンスで われているようなところにしか、関心がなかったものですから、今日のお話を伺って、いろい と複雑な過程を っているなと うことがわかって、非常によかったと思います︒　
もう一つだけ、私に即して言うと、実は史料編纂所でデータベー


















して出たんだろうと︒ただ、その代表者の発言に象徴化されているように、僕自身の思い は 日文研の状況、そこで置かれている研究者の人たちの思惑というのが 多分、自分に少し重なる部分があったので、何となく気持ち わかる 、というのが正直なところですね︒　
ただ、何でもそうなのですが、ある組織をつくるときって、組織


















「あっ、あれが梅原猛だ」という、そんな感じで見ていました︒日文研問題というのは、ファジーにはこういうような話なんだろうというふうに思っていましたけれども、今回、宮地先生含め、皆さん方の話を聞いて、ぼやっと 輪郭がより線を持って鮮明に ったという感想 持ちました︒　
やはり私も役所にいた関係で、しかも文部省の中での教科書調査
官というのは、歴史家の中における一種異端的な雰囲気とい か風情をずうっと持たされて ましたので、そういう針のむしろのよな状況の中で自分がどういう立場で仕事をしなくては ないのかという部分と重な て、今回の日文研の話というのはよくわかります︒　
京都の学会といいますか日本史研究会なんかに参加しますと、あ
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をもってい のですが 僕はいま、神話論 やってい 上山さんの仕事は大事なところを衝
つ
いていると考えています︒やはり歴史学
や日本の文化を研究するという立場からは 戦後のいろんな議論の全体を点検してみて、さまざまな立場を理解しなければならない︒梅原さん 含め、現代の社会や政治の状況 対 強い危機意識があり、そこに明らかに共通 認識、コンセンサスが出来てきた部分がありますので︒　
もちろん、安易な、 「まあまあ︙︙」という議論は、事柄が事柄
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ら内部が完全に自由だったということは、ものすごくいいことだと、僕も研究者の端くれですから、思 ます︒だけども、その個々人の完全な自由さも、その当初の目的であった「日本文化とは何か」 、「日本人のアイデンティティとは何か」を研究する上で一番いい組み合わせ方をやらないと、個々人が勝手に自由なことをやって「一体何だ」というように必ず言われる 違いない︒そう言われないで、日本学なり日本文化 科学的に明らかにできる きな かが、ここのセンターに課せられた課題だと、こ は将来の問題だ 私は思います︒●倉本
　
ありがとうございます︒将来の目標までご指摘いただきま





























































































社会慣行に関する研究を、グローバルな視野で提起している︒読み進めるにつれて多数の人物・場所・標本が出てくるにもかかわらず、この明確な目的が、この本を読むことを、常に非常 興味深いものとしてくれる︒彼女の主要な典拠はツンベルク よって書かれた著作物ではあるが、さらに、ウプサラ大学の図書館 所蔵されている、スウェーデン語・オランダ語・ラテン語・フランス語・英語で書かれた三十八冊もの膨大な書簡集 も、彼女は典拠としている︒十八世紀 スウェーデンとそれ以外 ヨーロッパの国々の間の文化交流史の高名な専門家であり、ヨーロッパのいくつもの言語を解す マリー
=
クリスティーヌ・スキュンケの能
力が、こ 本を書き上げ うえで少なからず必要 った︒日本のような最も遠く離れた地域のことを知る めに、彼女はま 松田清やヴォルフガング・ミヒェルといった大家と知己を得 こができた︒　
残念ながらまだ日本語には訳されていないこの著作の大綱を、
ここから書いていきたい︒この本 中心的な概念は、こ 時代に博物学者たちの繫がり 原動力であった「交換関係」である︒学生生活を終え 頃、すなわちその経歴における非常に早い段階 、ツンベルクは博物学の標本 、知的対象としての富であるだけはなく、それらの標本を売って単にお金を稼ぐだけでもなく、とりわけ、多様なサービスを得て その経歴を発展させる めの通
書評
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などの植民地や、日本 出島といった オランダ東インド会社管轄地域に赴き、希少標 を採取するに至ったのである︒　
この本の最初の三章は、この途方もない旅に焦点を当てている︒







あった︒フランス、イギリス、さ ライバル関係にあったアンデシュ・スパルマンのようなスウェーデン 博物学者たちと、たびたび調査に赴いた︒これらの出会いをきっかけに、当時、国王の庇護の下でジョゼ ・バ クスが先導し がら、イギリス人が独占し始めていたヨーロッパにおける博物学研究の状況について、目配りをすることになる ま 、 連携は、彼にとってその名をヨーロッパに知らしめる契機ともなった︒　
インド科学史の研究者カピル・ラジの表現を借りつつ著者が述


















女は次のように成功の例を挙げている︒ツンベルクが大通詞の吉雄に梅毒の薬 伝えたことにより、吉雄は多くの塾生を集めることができた︒そ お礼として吉雄がツンベルクに日本の珍しい通貨の収集品を寄贈したところ、ツンベルクはその通貨を後にスウェーデン国王 譲渡することで、死ぬまでその援助を受けられることとなった︒しかし彼女はまた、次のように限界についても強調している︒ツ ベルクの著作 なか は、東洋の学問 対する彼の偏見や、東洋 学問のいわゆる非合理性や はたまた東洋人と西洋人にとって、単純な技術交流を越えて、双方 学問 基礎に関す 、より理論的な議論を行なうこと 不可能 が読み取れるのであった︒　
おそらくツンベルクにとっては、現地での関係より、距離が
あったにしてもヨーロッパ 支援者たちと 関係を維持す こが、やはり重要不可欠なものであ 続け いた︒それにはもちろん金銭的な理由もあった︒ツンベルクは慎ましやかな家庭 出であり、旅を継続するために、人が彼に約束した資金を当てにしていたのである︒だが、資金を送ってもらうには、標本を確実に受け取ることが引き換え条件となっ いたので、現地ではたとえ借金してでも、常に少しでも多くの人脈に頼らざるを得なかっ ︒
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また、アフリカの動物や、ジャワ島の病気や、日本の役人といった現地での問題に立ち向かいながら、標本を採取するだけでは十分でなかっ ︒それ 加え、多くの生きた植物も含めた標 を支援者たちに、うまく送り届けなければ らなかったのである︒すべての物が確実に宛先へ届くようにするには、ありとあらゆる組織網が必要であり、ツンベルクは植民地とヨーロッパとを経由する様々な会社 船長や仲介者と繫が を持 ながら 物資の複雑な輸送を行 った︒箱 海 消え り、悪意のある仲介者によ盗まれたりするようなこと あれば、彼 支援者た から、ただちに抗議の手紙が届いたも っ ︒　
このことに加え、ツンベルクには、同じ物を欲しがりながらも、
様々な形で援助を行っていた多くの支援者たちを満足させなければならなかったという事情もあ ︒オランダ人 は一般的に彼にお金を送ったが、スウェーデン人 ちは様々な方法で、彼の経歴を発展させるための手助けをした︒彼は旅の最中であっ がヨーロッパの博物学者の間 の名声を高める めには、ヨーロッパの学会で研究 成果を公表する必要があ た︒また、ヨーロッパの雑誌に次々に掲載 れた手紙や記事を通じて、スウェーデ国王を含めた影響力のある人 に、そ 特別な旅について知ってもらう必要もあった︒さら 、師リンネが退官間際で り ツンベルクより優秀ではない自分 息子をその後釜に据えよ ともく
ろんでいたため、ウプサラ大学の近しい人物たちが彼の応募を手助けしてくれる必要もあった︒つまり、スウェーデン人の間においてすら競合関係があり ツンベルクは少しずつ標本を配りながら、その関係に配慮しなければならなかった︒最後に、彼はまた自分自身と自分の研究のために、そして、ヨーロッパに戻った際に、彼を助けてくれるかもしれない人々のために、標本を少取っておかなくてはならなかった︒　
あらゆる努力はどうにか報われ、ツンベルクはリンネの息子の






























明している︒このよう 、スキュンケの研究の成果により、一見すると学術的で客観的な記述と思わ ものが、実はツンベルクの情報網および計画であったこ 明らかになる︒　
最後に第五章では、彼の最も長い残りの経歴について検討して
いる︒例えばツンベルクが、フィラデ フィアからバタヴィアにまたが 三つの大陸の六十以上もの学会の会員にい にしてなったか、時代の流れに沿って書かれている︒また、大学への寄贈や、収集品を迎えるための新しい建物の建設により、博物学の収集品
が定着する過程についても考察されている︒さらに、ツンベルクの﹃旅行記』のヨーロッパでの翻訳と編纂という困難な作業に加え、十九世紀の前半に、博物学および科学一般の新しい方法論が出てきたことを背景に、ツンベルクの影響が次第に凋落 ていったことについても論じられている︒　
日本を旅してから五十年後、滞在中に交流していた通詞の息子



























































































こで同氏は、 「エジプト歴史研究者の大家たる故ユーナン・ラビーブ氏の助言を受けて私は、アラブ人読者に日本の近代化の歴史的なプロセスをより効果的 紹介し、理解させるため、エジプトの近代化のプロセスに照らしながら当書籍を制作した︒ た、近代化の両経験を比較した結果、それぞれ 長所と短所に焦点を当てることができた ではないかと思わ る」と述べた︒　
また、プロローグでヒシャム氏は、 「この本は日本近代化の歴史
的なプロセスの側面だけではなく、当時の日本の社会や文 や経済等のあらゆ 側面をとりあげた︒ れでアラブ人読者は日本のあのころ 姿を垣間見るこ ができるであろうと思わ る」と説明した︒ の本があらわれた二年後の二〇一一年一月二五 に、エジプトではムバラク政権に対する民衆蜂起が勃発したが 愛国心に燃えたエジプト人知識人の一部が、ヒシャム氏のこの著書を読んで得られ 教訓が数多く ると思われ ︒というのも、この
蜂起にあたってエジプト人は、アメリカをはじめとする西洋文化・文明と自国エジプトのものとの係わり合いや衝突の中で、自己のアイデンディティを見出すことができたからである︒　
事実として、この書評の対象になっている﹃近代日本史・明治
編』の出版までに、エジプト人やアラブ人歴史研究者は日本史、特に明治時代について様々な著書 著してきている︒たとえば、カイロ大学名誉教授の故ラウーフ・アッバース博士らは三十年ほど前に、 ﹃明 と日本社会』
（アラビア語）
というタイトルの本
















































































he Invention of Religion in Japan (U
niversity of C
hicago Press, 2012 ) があ
る︒本書は、これらの業績に続き、明治期日本におけ 近代国家建設のプロセスを「宗教」と 関連のうちに明らか するものである︒
　
周知の通り、 「宗教」という翻訳概念は、明治初期においては未



































ar of religion ）
と命名することで明確化したことであ






を形成すべく、神道の教義と祭儀を確定・教化する大教宣布の試みが失敗に終わる 一八六八年から七二年までの過程を跡づける︒キリスト教の脅威に対抗して、祭政一致の方針のもと、神仏分離を図り宣教使 新設 ることにより、神道の振興を図ったが、宣教使だった国学者同士の教義上の対立により、大教宣布運動は足元から掘り崩されることとなった︒結果として、 「国体」とは、多様な「教え」の「上」に位置するものとされることで日本列島に住むすべての人々 服従を引き出 存在として再構想され そ目的を果たすために教義と祭儀を切断 必要性が認識されることとなったことが論じ れる︒　
第二章では、第一章の内容と時間的に平行する、対欧米外交上







教」とは 文明の進歩を約束するものとして捉えられており、その意味で、非文明的で退 的な「迷信」との対比において理解された︒さらに 文明の増進のための手段として「宗教」が位置づけら 結果、 「宗教」は国家が介入しない
（潜在的には中立的な）




のような宗教観が、津田真道や西周といった明六社の思想家たちによっていかに論議されたかを検討する が第三章 あ ︒　
同章では、さらに、仏教をめぐる状況にも詳しい検討を加えて










領域を、公的で安定した国家的権威の領域から追放した過程に光をあてる︒この一八八二年に始まった政教分離のプロセスは、一八八九年の大日本帝国憲法制定による信仰 自由の確立によりまた新たな一歩を踏み出 た︒そ て、最終章では、一九〇〇年に社寺局が神社局と宗教局とに分離することで、 「最大 難問」対する制度上の対応が一応の帰結を見たことが論じられている︒こうして明治初期 祭政 致・ 教宣布運動とは大きくかけ離れた地点に明治国家は到達したのである︒　
綿密な研究調査に基づいた重厚な歴史叙述に続く本書の結論は、







































































究は、傑出しているというべきである︒しか 、一九二八年の全国統一の実現から一九四五年の日本投降の処理までの二十年余執政生活における蔣介石と日本の関係 ついては、多く 検討点がある︒　
第一に、この時期の日本の侵略と蔣介石の対応は、一つの問題










層部の分析が重視されなくなっている︒本書では、少壮軍人の「桜会」の活動、三〇年代初期の軍人の政権奪取「クーデター」 、「皇道派」と「統制派」の「激闘」は述べられているが、 「二・二六事件」後の日本の体制変化や総合政策についての研究 ほとんどされていない︒本書附録の大事年表には、各年とも数十字前後の十分な記載があるが、一九三六年の段には「西安事変」と「五五憲草」の八字しかない︒　
一九三六年の蔣介石と日本の関係および一九三七年の中日全面
戦争の勃発については、次のような鍵となる史実がある︒ 二・二六事件」後、軍部統制派は広田内閣を後押しして現役武官制を復活させ、軍部専制の典型的軍国主義体制 確立 た︒また「国策基準」を制定し、一九〇七年の「 防方針 ・ 「用兵綱領」に対する第三次改定を行い 南北併進、全面中国侵略、世界大戦実行の戦略的大目標を確立した︒華 駐屯軍を増強してこれ 戦略的な強力軍隊とし、華北占領の 事的準備を完成させた︒さらにドイツとファシスト枢軸国の枠組みを確立したなどである︒　
本書はこの時期の広田外交と広田内閣の政策を友好的に評価し、









































中国側の学界や日本の良心的な研究者は、日本の侵略計画によって引き起こされたとする︒第二に、日本の右翼側は中国軍が最初の一発を打ち、戦争を挑発したと非難する︒同様のものに秦郁彦が一九八七年に提起した「蔣介石 開戦決意」の分析がある︒第三に、安井三吉らが論述するように、その夜の銃声事件 偶発的であった 、戦争の原因は日本の侵略拡張政策に根をはるとするものが る︒そして第四に、中 双方とも大戦 計画や準備はなかったが、双方とも妥協を望まなかったこ が戦争を招いたとするものである︒本書はこの類型に属するようである︒　
日本が戦争計画を制定したことに関しては、近年の中日歴史共
同研究報告書によって 一定程度 比較的統一した見解が得られ、前述の広田内閣時期における多くの日本側の計画文書の存在や華北駐屯軍 増強などの史実が認められた れに対し、本 は一九三六年の日本の国策に対する分析が不十分であり、日 が無計画に中国に進攻したとす 論述を示し 同時に中国の蔣介石政府が「妥協を望まなかっ 」こと 戦争拡大の原因であったと指摘する︒このような論点は、一九八七年 右翼研究者秦郁彦が示した蔣介石の 開戦決意」が全面戦争を引き起こしたとする見解とほぼ同じである︒　
本書は「日ソ先戦」の態勢が蔣介石と日本の関係に与えた影響






一九〇七年の「国防方針」 ら一九三六年の「国策の基準」までに定められた戦略の進攻性、作戦の要求によって随時戦争相手を変える「対数国作 」原則、さらに「北南併進」方針を見落 している︒二〇年代 国防方針 改定に参与し 畑俊 は戦後 回想で「対数国作戦は、露支、米支、米英の場合を考案していた
（
8）」





























































































































敗戦とその惨状の衝撃のために、特に原爆投下を含む空襲による非戦闘員の甚大な被害のために、日本人の間には軍事的なもの、軍隊的なものに対する拒否的な感情が広がった︒戦争は、好戦的な軍部が引き起こしたものであるとされ、悲惨な敗戦の責任もすべて軍部に帰せられた︒ だ 、多くの場合 そうし 好 的な軍部の役回りを演じたのは野蛮で封建的 見なされた「帝国陸軍」であり、 「帝国海軍」はむしろ近代的・合理的で、戦争回避 努力したにもかかわらず、無謀な陸軍に押し切られた だ、という解釈とイメージが定着した︒ 自は、こ イメージを巧みに利用したのである︒　
もちろん海自の「帝国海軍」イメージ利用も、過去の遺産と伝
統をすべて肯定したわけではない︒受け継ぐべ 伝統とされたのは、太平洋戦争で敗北を重ねた海軍 それではない︒黄海 戦いや日本海海戦に象徴される、日清・日露戦争での勝利を決定づけた「栄光」の 軍の伝統が受け継がれ のである︒帝国海軍 日本の近代化を牽引し、西洋の先端的技術を模倣・摂取 ながら、日本固有の 精神的」価値を失わず、ほとんどゼロ ら列国に伍する軍事組織へと成長した︒海自は、この昭和期以前 海軍をモ
デルとし、その伝統を受け継ぐことによって組織のアイデンティティを確立 た、と著者は言う︒　
太平洋戦争期を含む昭和期の海軍は、大艦巨砲主義に取りつか
れ、実際の戦争がどのような性質のものになるかを見通すことができなかった︒海自はこれをきびしく批判したが、だからといって、戦前の海軍のすべてを否定しようとはしなかった︒大艦巨砲主義に呪縛さ 変異をきたす前の海軍を、海自は健全な軍事組織として受け容れた である そして、帝国海軍が西洋の先端的技術や戦略・戦術を積極的に摂取し 前例は、戦後 が米海軍から技術や戦術など多くを学び導入 なければならなかったときの、心理的な抵抗を小さくすることに役立った︒　
本書の特色は、このように戦後の海自の創設と成長が帝国海軍




したその役割を評価し、日本海海戦勝利の歴史的意義を強調した︒阿川弘之は、海軍という組織の人間的な側面を鋭く、しかし温かく描いた︒尚之は、様々な執筆活動を通して海軍と海自をつなぐことに貢献した︒伊藤や阿川父子の作品が「講談社文化」に属するというのは著者の誤解だろうが、こ 海軍・ 自にシンパシーを有する知識人に着目し、海自 彼らの協力を得て、パブリック・メモリー 強化 努力 た経緯を詳細に描写した点は、海自研究への本書の大きな貢献だろう︒　
海自はこうしたパブリック・メモリーを背景として、自己イ






















の速度、防禦力、砲力など質的な面での技術の優位に異常なほどこだわった︒それゆえ、 「なぜ」 「何のために」そうした技術的優位と、それを成し遂げるための予算が必要な か、部内で議論が交わされなくな ていった︒予算を取るためには仮想敵国が必要であり、海軍部内 論議は、数的に優勢 仮想敵を圧倒し得る質的に優れた艦船のための技術的・戦術 議論に終始することになった︒海自は 帝国海軍 遺産を受け継ぐにあたって、 の点を厳しく批判し反省した︒ うした反省の上に立って海自は 国家政策の手段として、海上自衛隊がいかなる役割を担うべきかを根底から考えるよう なっ と著者は論じる　
本書の価値は、海自が海軍の伝統の良質な部分を継承し、自ら
のアイデンティティ確立の めに活用 ことを丁寧に描写したことにある︒したがって、本書前半部のパブリック・メモリーやイメージ戦略を扱っ 部分が 特に印象的である︒ただし、本書後半部の戦略やドクトリンを扱った部分は、やや迫力に欠けてるように思われる︒　
というのも、戦略やドクトリンを、海軍からの伝統継承だけで
は説明できないからであ むろん本書もその部分を伝統継承だけから描いているわけではない だが、著者は伝統継承 、戦略やドクトリンの形成や発展にとって 重要な要因の一つに位置づけようとしている︒しかしなが 、その伝統の内容は、多くの場
合、必ずしも日本帝国海軍に固有のものではなく、いわば海軍一般で重視されている普遍的なものである︒　
要するに、帝国海軍からの伝統継承という視点は、海自の歴史
を語るときには有効だろうが、現在の海自の戦略やドクトリンを分析する場合には、限界がありそうである︒さらに著者は、海自による帝国海軍の伝統継承にかな 肯定的、好意的であり、皮肉をこめて言えば、本書は海自のプロパガンダ戦略 一環かもしれないとさえ考えすぎてしまう︒海自の伝統継承のあり方に本当何の問題もなかったのか そ 点 ついてのもっと突っ込んだ分析がほしかった︒　
近年、戦後の自衛隊史や防衛政策史に関して 史料の限界はあ

































あまりに物質主義的でがさつで不作法だと不平を述べ、これに対する四人の著名なアメリカ人女性からの返事も掲載された︒茂木の投書に対しては読者から批判 殺到したが、茂木をある程度支持する人たちもいた︒この茂木論争について著者は、家庭と主婦という問題が俎上に上 、それらがどれくら 民主的 近代的であるかについて疑問を喚起すると同時に、戦後の日本で占領している側とされて 側の豊かさ 格差を意識させたと分析する︒　
第三章では、一九五五年から一九七六年までメディアで延々と
つづいた わゆ 「主婦論争」の第一年目を論じる︒発端はジャーナリスト石垣綾子が一九五五年に﹃婦人公論』に掲載した記事だった︒石垣は日本の主婦が怠け者で未成熟で無知だと批判し、これに対して賛否両論がつぎつぎ 寄せられた︒著者によれば、こうした投書はいずれも が戦争と敗戦によって変貌したことは一致して認めながらも、その主婦たちが今では民主的になり自己主張するようになったのか れとも子供っぽくて怠け者なのか、また、まじめに働く夫にとって誠実な伴侶なのか、それとも女性も労働階級の一員と見るべきなのかについては一致しない︒　
第四章が扱うのは、日本女性の抱く「戦後の欲求」をめぐるメ














ンセス」となり、その結婚生活は日本の主婦の模範とされた︒成婚に関わる費用や天皇制に代表される社会的不公平に対して多少の批判はあったものの、世論 大半はこの結婚を戦後民主主義と友愛結婚の勝利として支持した︒一方、一九五九年にカリフォルニア州ロングビーチで行なわれたミスユニバース世界大会で、ミス日本の児島明子が優勝し ︒コンテスト 出場し、それをその後のモデル業と広告業 キャリアに最大限に利用しようとする児島の明らかな野心は、日本国内に大き 違和感と批判を呼び起こした︒淑女 すべきこ ではない、は いというわけだ︒だが大勢としては、中国戦線で戦死した父を持ち、貧しい家庭で育った四人の遺児の一人である 成功物語は 日本 戦後復興の象徴とされ、国際社会におけ 日本人の新しい可能性を示多くの日本の若い女性が美人コンテストへの出場に憧れるようになった︒　
最終章は円地文子の一九五八年の有名な小説﹃女面』を分析す
る︒著者によれば、これを りあげた 九五〇年代日本において支配的だった女性らしさとの対比を示すためだという︒複雑でエロスに満ち満ち この復讐小説 女主人公たちには、台所のプリンセスとも美人コンテスト 優勝者とも、共通点 何一つない︒それどころか彼女らは近代的な家電や豪華なファッション雑誌が約束してくれるものにで く、古代に か ぼる日本の過
去およびその美的、文学的遺産に魅せられた魔女である︒とはいえ、この小説はつまるところ家父長制に替わるものにも、それへの根源的挑戦にもなりえないと著者は結論する︒　
本書があつかう資料は豊かで刺激的だ︒であればこそ、個別の






故人となった夫の葉渭渠氏とともに十年間をかけて四巻の﹃日本文学史』を共著したときに、唐が演劇と詩歌の部分を担当したことであったという︒それから、まだ若い時の一九五〇年代から、国に配属され 対外文化交流 仕事に携わって、多く 日本詩人と接触し、親しい付き合いもあったという︒原稿用紙で千三百枚余りの本書が いつから書き始めら ていつ書き終えられたかは記していない︒おそらく相当な年月がかかった 違いない︒完成するまで大変 作業であったことは言 までもな だろう︒私の知る限りにおいて、系統的に、 字以前の日本古代民謡から現代
詩まで詩歌史を細かく纏めたのは、中国ではこの﹃日本詩歌史』以外にないのではない と思っている︒　
詩歌が、おそらくほとんどの国や民族の文学の源であると同時

















量だった︒おそらく私の読んだ時間より何百倍の時間を費やして、作者は計り知れないほどの本を読み、厖大な資料を集めてこの五百ページの厚くて重みのある本を完成させた︒そのことを考えると、唐氏の能力と努力に脱帽す ほかない︒千数百年あまりの時間を制御して、そ 長い流れの中で形成した詩歌史を正確に把握することは少数の人にしかでき 仕事と思う︒ ﹃日本詩歌史』は時代順に配列して構成してお 、分かりや い文脈で、各時代の異なるジャンルの詩歌の変遷と進化など ついて掘り下げて論じながら、代表的人物 著作につい 納得 る分析と論述 展開している︒　
実際、この本が届いてから、本文にたくさん引用されている
呪まじな



















古代民謡の歌詞もさっぱり分からなかったが、その悲 そうな低く沈んだ歌声はとて 印象的だった︒第一章にも書かれているとおり、古代の日本民謡は外来文化 関係なく存在し、つまり中文明が日本に上陸する前にすでにあったということである︒たとえ日本語という文字が誕生しなかったとしても︒　
第二、 三章は、二十巻におよぶ奈良時代の歌集である、日本に
とって初めての和歌総集﹃万葉集』 誕生過程とそのテクストをめぐって論述し いる︒ ﹃万葉集』といえば中国の春秋戦国時代に孔子が編集した﹃詩経』のような存在 が、作品の量は三一一首の﹃詩経』の十倍以上にわた 、なんと四千五百首あまりで、分類としては五体をもち短歌、長歌、旋頭歌、仏足石歌と連歌がある︒千三百年前の奈良時代とい ば、ちょ ど唐の最盛期で る時期だと考えると、遣唐使という文化使節 の存在が大きいもっとさかのぼって考えれば、中国の歴史書に う「倭の五王」の時代、約四世紀から中国 朝鮮半島と 交流によって大陸の儒教文化や仏教文化が浸透したこと 影響が大き と言えるかもしれない︒ ﹃万葉集』に、きわめて少ないとは え漢詩があ たとい
う事実を考えれば、外部から来た大陸文化の影響は明らかである︒この二章は本書においてはとても重要で、中国との影響関係について新たな仮説と問題意識を提示し、反駁のしよう ない論拠を探究しながら、論点も視点も新しい︒　
第四章から第七章までは、まず漢詩文のブームが沸き起こる現







なかったなかで、俗語を用いて風刺や洒落などを生かして滑稽な短歌が生まれたわけである︒しかしさかのぼって考えてみれば、﹃万葉集』の戯笑歌と﹃古今和歌集』の俳諧歌からの影響を連想できるし、因果関係を無視できない︒この点において、江戸時代に流行し、今の時代にも続いている俗語で表現する川柳ということを考えれば ある意味で日本文学におけるユーモアの原点の一つだと言っても過言ではないか し ︒このあたりの指摘と論述も、本書の読み応えがあるところである︒　
中国の明清時代の交替時期に現われた江戸時代は日本詩歌のル
ネサンスの一つではないかと 私 ずっと思っている 五・七・五という俳句 形は芭蕉 時代には完全には固ま おらず、連歌から俳諧連歌へ、また俳諧連歌 ら発展し がら俳句に変化したのは芭蕉より後だが 芭蕉はオリジナルな俳風を樹立すると同時に、その革新を起こし俳句の新しい一ページをめくった︒芭蕉は中国でいえば李白のような存在で、まるで神に特別に愛され、神に特別な霊感を与え れたような感じがする︒芭蕉の俳句に潜む普遍性と深遠さ してど 時代においてもその新しさが保たれたこと、どの言語 訳してもそ ポエジーが通用 現象は言葉の表現を超えていると思う︒今まで 人類の歴史 中で、芭蕉と李白 ような詩人はおそらくど 言語にも稀な存在ではないかと思われる︒芭蕉の後に登場した、現実と向き合う一茶とロマン












明治詩人たちに与えた影響は、本書に書かれた通り、大きい︒近代詩がどうやって形成されたか、それから後に多くの詩歌流派が誕生する中で、ロマン派や象徴派、プロレタリア派、耽美派などの詩人たちが、 展開していたかについても、細かく論じられている︒と同時に、 ﹃明星』派のメンバーとして 定型詩と自由詩を跨りどちらにも功績を残して活躍し 与謝野晶子と石川啄木について 論述は、印象深いものだった︒　
戦前戦後の日本現代詩に関しては、宮沢賢治、高村光太郎、西
脇順三郎、三好達治、立原道造 中原中也らを中心に論じられている︒戦後詩については 主に﹃荒地』と﹃列島』派の詩人 ちを検証した︒一九五〇〜六〇年代に活躍した 人として大岡信、
240
飯島耕一、清岡卓行などの詩精神とテクストについて分析しながら、戦後詩の発展軌跡を明らかにし、その必然性と時代的意義を強調した︒ほかに﹃マチネ・ポエティク』 、 ﹃近代詩苑』 、 ﹃四季』 、﹃V
O
U
』 、 ﹃歴程』 、 ﹃鰐』などの同人誌についても言及しているが、
触れるだけにとどまっている︒もう一つ少し残念に思ったのは、日本戦後詩の柱のような存在として、五〇年代 ら今日まで数多くの名作を書き、数十か国で翻訳された 国際的に高く評価され読まれた「国民詩人」谷川俊太郎に触れなかったことである︒無意識のうちに見落とされてしまっ か、そ とももとも そういう認識が足りなかったかに関しては、本人 聞か いと確認できないが、本書 成功はささいな欠点で覆い隠されるものではない︒とはいえ、最終章として入れるべきも がないのは残念である︒　
十数年前に作者の唐月梅氏と葉渭渠氏のお宅訪問をしたことが






























































































































と分類したうえで、晩清小説の新たなジャンルの出現に日本が与えた影響から検討し始め、外交探偵小説・虚無党小説・戦争小説・科学小説・冒険小説・政治小説・言情小説などにわたって、それぞれについて日本語底本を考証し 翻訳過程に発生した微妙な変容や日中近代文学の相違などについて 全面的かつ深層的に論証している︒本書は一八九八年から一九一一年までの短い期間 おける日本語小説の翻訳を体系的にまとめ、さらに詳しく深く考察したものであると言える︒　
清朝末期から民国初期にかけて、中国が日本から受け入れた小
説には、日本人が創作した作品と日本人が翻訳・翻案した西洋の作品の二種があるにも拘らず、学界で その区別を曖昧なままにして「日本小説」という用語を一般的に使用し きた︒これ 対して李艶麗は、 「日本小説」に替えて「日語小説
（即ち日本語小説）
」
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それまでの政治経済ないし軍事歴史に集中する日本植民地研究と一転して、文学や文化に脚光を浴びさせたのであ ︒植民地体験をよりマイクロ的に、その体験がいかにひとりひとりの個人に影響を与えたかを考察するまでに進化した︒スクラッグス氏 ﹃トランスリンガル・ナレーション』はこの意味で重要な意義をもつしかし、今までの日本植民地 化研究 書物と一風違うのは、この本が文化や文学生産を植民地の時空においてとらえる歴史的な調査ではないということだ︒どちらかといえばポストコロニアルの視点からコロニアル時期のテクストを検証すると う方法 とる︒　
本書は冷戦期終結後、特に戒厳法が解除されたあと、植民期に
























































いう四人のあまり知られていない女性作家 その作品にそれぞれ一セクションずつ与えて論じ く︒そのなかで台湾の評論家の研究を引用しながら、台湾 女 作家研究に見られるいくつかの













































































されたのかを考察している︒とても膨大で、また緻密に織りなされているこ 考察の全貌を捉えるためには、まず韓国の学界における植民地研究 現況を簡単にでも探っ みる必要がある︒　
政治経済的収奪および支配の主体としての帝国と、その対象と

































結論づけにくい難問が生じたのも事実である︒植民地研究は、一般的には当該期の政治社会的な変化にしたがってその対象と主題を定めてきたといえる︒たとえば、一九〇〇〜一〇年代 初期朝鮮新文学に関する研究が、主に大正日本の教養主義に影響された啓蒙主義知識人たちの活動を検討するなら 帝国日本の統治方針がいわゆる文化政治に転換した一九二〇年代に関する研究は、民族主義運動とマルクス主義運動の間 おける差異と葛藤に焦点をあわせている︒他方、一九三〇年代以後の戦時期に ると、内鮮一体論および大東亜共栄圏 めぐって帝国と植民地の交錯する思想的争闘の分析に主眼がおかれる︒このような流れが登場したのは自然なことでもあって、先述したよう 、私 ちは多彩で豊富な研究目録を得ることもでき ようになった︒　
問題は、これらの研究が有する分散的傾向にある︒いくつかの





























の主体」 、帝国的国民主義の立場においては「国民的主体性」を内蔵する存在になるという︒要するに、表面的には極端に対立するようにみえる様々 理念と思想は、新カント主義の文化主義哲学を背景としつつ、あらゆ 差異を隠蔽し、ヒューマニズム的普遍性を目指す いった 目的論的な発展論に適合する人間主体を作りあげていたが、それがまさに「類的存在」あるいは「帝国類」であったという︒　
こうした主張を立証するため、きわめて膨大な資料が用いられ
ていて、また対象 する時期も広い で、この書評でそのすべてをとりあげて論ずることはできない︒本書を通して私たちは、二十世紀以来、帝国日本 植民地朝鮮を貫 てきた近代 主体形成における強力な原理の一つを、改めて理解することができるだろう︒すなわち、帝国／植民地、普遍／特殊、個別／全体 地域性／世界性、民族主義／階級主義、リアリズム／モダニズム、国民主義 主義 ど、既往の対立的観点が 実は真の差異と起原を隠蔽する虚構に ぎない いう点だ︒それらの対立は虚構にすぎない、というのではなく、その対立を「類的存在としての普遍性」の概念をもって隠蔽する近代的主体形成の企画こそが虚構であり、暴力である あ ︒この虚構的
－
暴力的企画の
実践においては、文化主義や民族主義 階級 や帝国的国民主義も全部同一の地平に立つこ になる︒
　
もちろん、著者はすべての思想と実践が、ひたすら「帝国類」





















































































































8 . Turning Local
　　















































日本語文学創作について扱いながら、それが対日協力である どうかと単純に二分法的に評価せず、それぞれの作家や作品が創作され、発話される場やナラティブの問題を軸に、作家における主体や欲望の問題や、帝国におけるコラボレーションの力 の問題を扱っている︒著者がここで扱っている作家のうち、李光洙は主として朝鮮語で創作したので、朝鮮の 学および文学史研究にお
書評
255




における金史良や張赫宙 対する研究も 張赫宙が植民地末期に露骨 対日協力的 態度を示し、一九四五年 解放後 日本に帰化したの 比べ、 は、植民地下において、在 朝鮮人 生のアイデンティティや主体の問題 扱い 解放後、朝鮮戦争中に北朝鮮の従軍作家として活動中に行方不明 なるなどの生涯をたどっており、その対日協力の在り方 おい 対照的であるために、やはり二分法的な評価がされてきた︒　
それに加えて、東アジアにおけるポストコロニアル文学の問題
のひとつとして、筆者が問題にするのは、ネイティブ言語の復権、つまりかつての帝国の言語として 日本語が後景化し、韓国 が復権していく いう、きわめて大きな出来事である︒まさ そのために、李光洙を研究する者
（主に韓国の研究者）
は、主として韓
国語で書かれた彼 作品を扱いながら、日本語で書かれた彼の作品や評論を例外的なのもの して言及するこ で、その両者を結
ぶ線や力学を見出せずにいた︒また、金史良や張赫宙に対する研究も、彼らが残したものが主として日本語によって書かれたものであったために、その研究も日本の研究者 ち 主として行われてき が、そのためにかえって、日本語で形成された彼らの自我や主体意識に言及するだけで、帝国 植民地の狭間に生きた知識人としてのより複雑な心的機制を分析するにはあまり も不充分であった︒　
著者による今回のこの研究は、まさにこのような問題を克服す
るために書かれたと言える︒つま 著者 説明 よれば、李光洙は対日協力的な態度を鮮明にした一九三〇年代後半からだけではなく、文学的経歴の最初期であ 一九 〇年代後半から最後まで、その「啓蒙主義的」 立場 放棄 なか たということである
（第一章、第二章、第十章）
︒李光洙が終始一貫主張したのは朝鮮



















同時に検討している︒ れら 問題 扱う際において 、著者の方法論において一貫している は 日本や韓国、どちらかの民族主義的な価値判断からは距離をおきながら、単純に主体と他者関係を加害と被害の問題におきかえず、それぞれの表現者が、エクリチュールの方法を戦略的 選び取った結果であると結論づけることである︒特に座談会や「朝鮮ブーム」の問題は、帝国と植民地という支配／被支配に加えて、二重言語状況をどのように考えるかによって、その検討結果は大きく異なるが、著者は、それぞれの表現者の表現内容を、単 意味内容として理解する でなく、ど ようなコンテクストからそのような表現がなされか、そのダイナミクスやナラティブ 理解すべきであると強調る︒　
このように著者は、韓国と日本、それぞれの言語圏で形成され
てきた、文学研究のメインストリーム言説に対して、 言語の壁を克服し また、まさにそのような帝国と植民地 狭間に立っ





















Past, Present and Future in One Project: Highlighting Issues of 
Scholarship through Dictionary Work
Irmela HIJIYA-KIRSCHNEREIT 
Japan-related research is deeply interwoven with national traditions of scholarship. In the case of 
Germany, the development of Japanology was accompanied by the systematic compilation of 
dictionaries, handbooks, and registries (bibliographies, etc.) as essential working tools from the late 
nineteenth century onwards. In spite of the existence of well over 1,000 bilingual Japanese-
German-Japanese dictionaries and glossaries, the project of a comprehensive Japanese-German 
dictionary, the largest of its kind for any language, including Japanese-English, was begun in 1998 
and is close before completion. Through its compilation history, various theoretical and practical 
issues of scholarship and its development in the past two decades can be highlighted. Far from 
dealing only with lexicography, it is about reflecting technical and media change and recent 
developments in regard to the international position of Japan as well as the humanities as a whole. 
In this sense, the “Comprehensive Japanese-German Dictionary” (Wadoku daijiten) is a window to 
“Past, Present, and Future” in Japan scholarship. 
Keywords : Lexicography, Dictionaries, Japanology, academic tradition, history of scholarship, translation 















Object and Methodology in Japanese Studies: The Past and the Future
W. J. (Wim) BOOT
As long as Japan exists, Japanese studies will endure. Therefore, if one wants to discuss the future 
of Japanese studies, the things one really needs to talk about are object and methodology. The 
object may be defined as the artefacts produced by human society as it existed and developed on 
the Japanese islands. As regards methodology, one has the choice between the area studies approach 
and the disciplinary approach. The present writer argues that the area studies approach is correct, 
and that East Asia should be the area within which to conduct the research on Japan, certainly for 
all periods before the Meiji Restoration.
 If area studies are the correct approach, one cannot expect Japanese researchers to provide 
the raw data, preferably in English, be used to verify or falsify soi-disant universalistic theories; one 
will have to conceptualize and implement one's own research, which has implications for the 
choice of area of specialization, competences, teaching curricula at universities, and international 
cooperation. These topics, too, are touched upon in the essay.







Taiwan’s Japanese Studies Open to the World
SHYU Shing Ching
Japanese studies in Taiwan is part of the field of what we call Area Studies. In Taiwan, Japanese 
studies is an important part of research on East Asian society, but does not describe a field that is 
complete in itself. Based on awareness of the mutual complementarity of scholarship in these 
fields, it is linked to other research focused on the East Asian region. Pursuing Japanese studies 
from a uniquely Taiwanese perspective, we seek an approach that is open to the whole world. This 
approach has made it possible for Taiwan to assume a unique role and position in Japanese studies 
in the world, Japan included.
 Recently at National Taiwan University’s Center for Japanese Studies, under the banner of 
“international Japanese studies” (kokusai Nihongaku) drawing on the achievements of Japanese 
studies in the world, we have been promoting a function as a “convergence point of knowledge” 
taking advantage of Taiwan’s unique context in the world and its development of international 
Japanese studies. We also encourage links between related research institutions in Japan and Taiwan 
and with other research institutes in East Asia with the aim of encouraging the global development 
of Japanese studies into the field of international Japanese studies. 
 This paper examines the status and issues of Japanese studies in Taiwan and presents the 
particulars of the international Japanese studies pursued up until the present: (1) revisiting the 
aporia of modern East Asia, (2) considering the notion of an “East Asian Community,” (3) looking 
at East Asia from the viewpoint of intellectual history, (4) reviewing the development and aspects 
of colonial studies in Taiwan, and (5) examining intellectual exchange such as through the Japan 
and Taiwan Asia Future Forum (http://hit1983.wixsite.com/jtaff-ch/home-jp/). Also, as the locus 
of “international Japanese studies” and as a “convergence point of knowledge,” we are engaged in 
thinking how practical human resource training and educational systems sought by society can be 
built in Taiwan, and in finding possible ways to bring together scholars from around the world by 
establishing our Association For Taiwan Japanese Studies (Taiwan Nihon Kenkyū Rengō Kyōkai) 
and through liaison with the East Asian Consortium of Japanese Studies.
Keywords : area studies, Japanese studies series publications (sōsho), convergence point of knowledge, 
international Japanese studies, aporia of modern East Asia, East Asian Community, colonial 
era studies, Japan and Taiwan Asia Future Forum, Association For Taiwan Japanese Studies 
(Taiwan Nihon Kenkyū Rengō Kyōkai), East Asian Consortium of Japanese Studies.
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variety of fields for a certain period or one-off workshops or symposiums have been active since the 
start of the 2000s. Regarding the results of individual research, there is a disparity between topics. 
Ten years after the completion of the team research project organized at Nichibunken from 2003 
to 2006, “Material and Information Culture in Television Commercials (organizer: Yamada Shōji), 
a symposium on the subject was held in 2016 as a follow-up event. In 2014, of sixteen team 
research projects undertaken at Nichibunken that year, as many as five related to popular culture, 
signaling the heightening of interest in research in the field as well as Nichibunken’s pivotal role in 
the field. 
 What is needed for research on Japan’s popular culture include the following: (1) attention 
to the entire process of a work being produced, distributed, and received, and focus on the people 
involved in various capacities, and the accumulation of such studies; (2) approaches from various 
perspectives, such as the industry theory-related approach, issues of freedom of expression and 
regulation, connections to the strategies of the state; and (3) promotion of databases of primary 
resources that can be accessed by researchers for each individual popular culture genre.
Keywords : popular culture, Cool Japan, television commercials, manga/anime, film research
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はかなり差がある。日文研で 2003 年から 2006 年にかけて開催された共同研究会「コマーシャ
ル映像にみる物質文化と情報文化」（代表：山田奨治）は、終了から十年目の 2016 年にシン
ポジウムを開催し、自己検証した点で重要な試みだった。2014 年度の日文研の共同研究は、










Research on Japan’s Popular Culture
TANIKAWA Takeshi
In the 1990s, Japan’s popular culture won an extremely high degree of attention in East Asia and 
Southeast Asia, and it was around 2000, when the first “Japan Expo” was held in Paris, that 
interest around the world began to swell. In the second half of the 1990s Japanese popular culture 
had become the focus of scholarly research and publications of substantial research increased in 
number from the beginning of the 2000s. Opinions differ about what genres fall into the category 
of “popular culture,” and there is no strict definition that is widely shared, but frameworks for 








Repositioning Japanese Studies in Global Perspective:  
The Redefinition of “Japan” and “Asia”
OCHIAI Emiko
The biggest issue Japanese studies faces today, a time when the presence of Asia is rapidly and 
vastly expanding in global contexts, is how it should redefine Japan and especially how it should 
reframe its discourse on the relationship between Japan and Asia.
 According to Korean historian Lim Jie-Hyun, the conventional division of history in Japan 
into “Western [Seiyō] history,” “Eastern [Tōyō] history,” and “Japanese history” was created in order 
to make its neighbors in Asia its own “Orient.” In that case, Japan is defined as close to “the West.” 
At the same time, according to the contemporaneous “pan-Asianist” idea, “Japan” was the leader of 
the “East.” Japan’s unique way of situating itself as suspended between East and West—as 
representing the “West” in East contexts and the “East” in Western contexts—continued from the 
prewar period into the post-World War II period.
 Today, however, with the global changes that have resulted from economic growth in Asia, 
perceptions of the world are in the process of being rewritten. The directions such perceptions will 
take are somewhat fluid, but we can see some of them already. The notion of an “Asian civilization” 
with Japan in the lead as envisioned before World War II is out of the question. Now it appears 
that China will take the central seat in Asia, but when it does, it will not be going to present itself 
as the “West within the East,” but is likely to take the stand of an “anti-Western Occidentalism” as 
a set with “self-Orientalism.” Japan may be reluctant to join the company of an “Asian civilization” 
presided over by China and, with its erstwhile position of representing “the West in the East” no 
longer tenable, struggle to find its place.
 Inasmuch as both “Japan” and “Asia” have to be redefined at the same time, it is necessary 
to forge bonds between Japanese studies and Asian studies. That was the awareness that informed 
projects held at Kyoto University that showed the existence of two quite contrasting “Asias” and 
between them Japan.
 Japanese studies cannot be pursued by limiting one’s perspective to Japan alone. We must 
rebuild Japanese studies as a field of study incorporating an open and pluralistic Asia.
Keywords : datsu-Ō, nyū-A (leaving the West, rejoining the East), semi-compressed modernity, self-
Orientalism, Lim Jie-Hyun, the East, the West, Asian studies, historical demography, 
traditionalization of modernity, pluralistic Asia 
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“International Japanese Studies” Today and the Tasks Ahead: 
Managing Nichibunken as an Institution
INAGA Shigemi
This essay focuses on the situation of Nichibunken as an inter-university research institute with 
regard to the nature of “international Japanese studies” from 2016, the first year of the Third 
Medium-Term plan since the reorganization of national universities and research centers into 
independent administrative institutions. Specifically, the discussion is organized about 
Nichibunken’s orientation to international, interdisciplinary, and comprehensive research as set 
forth in its “Statement of Purpose.” Prior to this discussion, a preliminary examination is made of 
the meaning of “specialization.” This paper also touches on ideas for the Third Medium-Term 
Plan.
Keywords : independent administrative institutions, international Japanese studies, Third Medium-Term 






















XThoughts on Japanese Studies as a Discipline in the Humanities
SHŌGIMEN Takashi
A “crisis of the humanities” is rocking universities and academics in Japan as well as Western 
countries, and with the upsurge of neo-liberal ideas, the argument that the humanities, which do 
not directly contribute to the economy, are “useless” is gaining wide currency. As a result, 
humanities faculties and departments in universities are taking fire from governments and the 
media in many countries. Since “Japanese studies” are in many cases humanities fields, we cannot 
afford to remain bystanders in this crisis. Indeed, in Japan and elsewhere, scholars are now much 
more actively discussing the significance of the humanities. Most of the publicly expressed views, 
however, are limited to critiques of the neo-liberal trend and self-affirming arguments about the 
value of the humanities; there is a general absence of self-reappraisal of humanities research.
 This essay considers the future of Japanese studies based on a recognition of current 
realities. The essay seeks to point out one of the “potholes” that specialized humanities research can 
fall into, thereby exploring how Japanese studies should navigate the adversities of these times. The 
pothole in question is what we could call the “privatization” of scholarship: that is, the situation 
where highly specialized research is reduced to purely personal interest to the extent that 
researchers no longer recognize any relevance of their research for the society and culture in which 
they live. What lies beneath this situation is probably the overwhelming influence of historicism 
since the nineteenth century. With historicism as axiomatic in modern historical scholarship as if it 
were the air we breathe, all phenomena are perceived as particularistic and unique, and all values 
are relativized. What significance can then be asserted for historical research that has become so 
intensely specialized? The answer to this question is not self-evident. This essay attempts to offer a 
brief answer to this conundrum.
Keywords : “privatization” of scholarship, historicism, contemporary relevance of specialized research, 
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understanding of the ancient myths and, more recently, Daoist influences on Shinran’s thought. I 
hope that Umehara’s work will resonate with the broad introspection in the field of history.
Keywords : Suzuki Daisetsu, Ishimoda Shō, Tosaka Jun, indigenous beliefs (koyū shinkō), Buddhism, 









































Discourse on Japanese Culture and the Study of Mythology and 
Religious History: The Work of Umehara Takeshi
HOTATE Michihisa
The critical study of Japanese studies discourse must be based on a thorough revamping of research 
into mythology. In that regard, it is valuable to revisit Umehara Takeshi’s study of Japanese 
mythology attained in his 1970 essay “Kamigami no ruzan” (Exile of the Gods), which was carried 
out after his stinging critique of such advocates of Japanese cultural particularism as Suzuki 
Daisetsu and Watsuji Tetsurō in the 1966 essay “Nihon bunkaron e no hihanteki kōsatsu” (A 
Critical Study of the Discourse on Japanese Culture). 
 This essay confirms the importance, aside from some problems with details and verification, 
of Umehara’s assumption in “Kamigami no ruzan” that the Shinto cult developed by the Nara 
court was intended to suppress and drive away the deities of the powerful families (gōzoku), with 
the threatening power of “ablution and purification”, that its centerpiece was the resurrection of 
the Ōkuninushi myth, and that Fujiwara Fuhito was behind these moves. Umehara’s emphasis on 
the major historical change that took place between the Shinto cult of the eighth century and what 
it was before that time is apropriate. It is an extension of his sharp criticism, in the 1966 essay, of 
Suzuki’s discourse on Japanese culture as illogical and lacking in concrete analysis of historical 
change. That charge is also echoed in Umehara’s critique of Suzuki as placing Zen and Shin 
Buddhism unconditionally at the center of Japanese religion.
 It is regretful that, while there were aspects of Umehara’s assertions that were shared with 
the top scholarship in the field of history, the necessary debate was not pursued. However, in the 
latter part of this essay, I argue that Umehara’s work, as well as that of Ishimoda Shō in the field of 
history, remained under the spell of the logic that assumed the jingi cult and “Shinto” to be 
indigenous belief (koyū shinkō). I believe that this shows the need to examine the historical 
relationship between “Shinto” and Daoism, through a reassessment of, for example, our 
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“historical” type with a greater emphasis on history. A was presented as treating “discourse on 
Japanese culture” and B “Japanese cultural history.”
 In contrast to A (Japanese culture) in which discussion was often organized thematically, B 
(Japanese cultural history) studies tended to be structured chronologically. Up until 1980 as 
treated in this paper, both types were based on a simple realist theory. Until around 1980, both A 
and B assumed the existence of “Japan” and “Japanese culture” in their approaches to “culture” and 
“history.”
 The difference between A and B was that while the former dealt with Japan and Japanese 
culture in the affirmative, the latter assumed a critical stance. To put it another way, when 
discussing Japan and Japanese culture both identified themselves with Japan and Japanese culture, 
and as a result, A and B were sometimes very closely aligned.
　From the 1980s onward, however, the approaches of the two types of studies vis-à-vis culture 
and history grew gradually apart. The impact of the so-called “linguistic turn” was felt in research 
on Japanese culture, and as simple realist theory ceased to be workable. A considered Japan and 
Japanese culture self-evident while B began to problematize the apparatus that had made Japan 
and Japanese culture seem so self-evident. B set out to explore the periodization of the structural 
concepts of Japan and Japanese culture, and how “what constitutes Japan” and “what constitutes 
Japanese culture” had come into being.
 This paper examines these shifts in research on Japanese culture along the axis of cultural 
theory and cultural history, on the one hand, and positivism and structural theory on the other. 
Their approaches are referred here to as “glorifying Japanese culture” and as “taking a critical 
stance,” respectively. 
Keywords : studies of Japanese culture, history of Japanese culture, identity, folk scholarship, Aoki 



























では、双方ともに素朴な実在論に立つ。1980 年ころまでは、A も B も、「日本」と「日本文化」
の実在をもとに、それぞれ「論」と「歴史」を切り口としていった。
　A と B との相違は、前者が日本、日本文化に肯定的であるのに対し、後者が批判的である
という点にとどまる。ことばを換えれば、日本、日本文化を論ずるにあたり、双方ともにア













Theory and History in “Japanese Culture”: 
The Transition of Japanese Studies
NARITA Ryūichi
This paper looks at a number of aspects of the history of, and shifts in, research on Japanese 
culture in the postwar period. The characteristics of studies from the 1980s onward began with the 
parallel presence of two types, an “A” or “cultural” type emphasizing culture and a “B” or 
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場合、400 ワード程度及び英語キーワード 10 ワード程度とする。
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